KOA/2638/Pi/18 Warszawa, 04.09.2018 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w skladzie orzekajacym:

1. Katarzyna Kalata - przewodniczaca
2. Ewa Gorecka-Miszczak — czlonek
3. Jacek Brudnicki — cztonek (spr.),

dzialajac na podstawie art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) oraz art. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U.
22018 r., poz. 570) w zwiazku z art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 994), po rozpatrzeniu odwotania Pana Marcina Etienne
od decyzji Burmistrza L.omianek z dnia 16 lipca 2018 r. Nr 4/RKA.1431.102.2018, odmawiajgce]
udostepnienia informacji publicznej w zakresie obejmujacym:

- przedstawienie listy osob pelnigcych funkcje publiczne, ktore otrzymaty w 2013 r. nagrode
w trybie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaly przyznane poszczegolnym pracownikom petnigcym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2013;

- przedstawienie listy osob pelniacych funkcje publiczne. ktore otrzymaty w 2014 r. nagrode
w trybie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaly przyznane poszczegdlnym pracownikom petniacym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2014;

- przedstawienie listy osob pelnigcych funkcje publiczne, ktore otrzymaty w 2015 r. nagrode
w trybie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaly przyznane poszczegolnym pracownikom petnigcym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2015;

- przedstawienie listy oséb petniacych funkcje publiczne, ktére otrzymaly w 2016 r. nagrode
w trybie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaly przyznane poszczegdlnym pracownikom pethigcym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2016;

- przedstawienie listy oséb pelnigcych funkcje publiczne, ktore otrzymaly w 2017 r. nagrode
w trybie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaly przyznane poszczegolnym pracownikom petnigcym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2017;

- przedstawienie listy osob pelniacych funkcje publiczne, ktore otrzymaty w 2018 r. nagrode
w trybie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaly przyznane poszczegolnym pracownikom pelnigcym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2018;

- udostepnienie dokumentow (np. decyzji, postanowienia, zarzadzenia, polecenia, rozporzadzenia
o przyznaniu nagrody), bedacych podstawa wyptaty w latach 2011-2018 kazdej z nagrod, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych na rzecz osob petniacych funkcje

1
KOA/2638/Pi/18



publiczne,

orzeka:
na zasadzie art. 138 § 2 k.p.a. uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2018 r. Nr 4/RKA.1431.102.2018, Burmistrz Lomianek odmowit
udostepnienia Panu Marcinowi Etienne informacji publicznej w zakresie obejmujacym:

- przedstawienie listy os6b pelnigcych funkcje publiczne, ktére otrzymaly w 2013 r. nagrode
w trybie, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaly przyznane poszczegdlnym pracownikom peinigcym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2013;

- przedstawienic listy 0séb pelnigcych funkcje publiczne, ktore otrzymaty w 2014 r. nagrode
w trybie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaly przyznane poszczegdlnym pracownikom pelnigcym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2014;

- przedstawienie listy os6b pelnigcych funkcje publiczne, ktére otrzymaly w 2015 r. nagrodg
w trybie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaly przyznane poszczegdlnym pracownikom pelnigcym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2015;

- przedstawienie listy 0séb pelnigcych funkcje publiczne, ktére otrzymaty w 2016 r. nagrode
w trybie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaty przyznane poszczegdlnym pracownikom petnigecym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2016;

- przedstawienie listy oséb pelnigcych funkcje publiczne, ktére otrzymaty w 2017 r. nagrodg
w trybie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzagdowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaly przyznane poszczegdlnym pracownikom pelnigcym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2017;

- przedstawienie listy osob pelniacych funkcje publiczne, ktore otrzymaly w 2018 r. nagrodg
w trybie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz wskazanie
kwot, jakie zostaty przyznane poszczegélnym pracownikom petnigcym funkcje publiczne w ramach
tejze nagrody, w roku 2018;

- udostepnienie dokumentéw (np. decyzji, postanowienia, zarzadzenia, polecenia, rozporzadzenia
o przyznaniu nagrody), bedacych podstawa wyplaty w latach 2011-2018 kazdej z nagrdd, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych na rzecz osob petniacych funkcje
publiczne.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zadana informacja ma charakter informacji przetworzonej
i jej udostepnienie wymaga zgromadzenia i przeanalizowania wielu dokumentéw finansowych oraz
ksiegowych z ponad 7 lat, co wigzaloby si¢ z zaangazowaniem srodkéw osobowych w stopniu
zaklécajacym normalny tok dziatania urzgdu i utrudniajacym wykonywanie przypisanych dziatan.
Jednoczesnie organ I instancji uznal, ze objete wnioskiem informacje nie sa wazne dla duzego
kregu potencjalnych odbiorcéw oraz, ze ich uzyskanie nie stwarza realnej mozliwosci
wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej
ochrony interesu publicznego.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r., dochowujac ustawowego terminu, odwotanie
od przedmiotowej decyzji wniést Pan Marcin Etienne, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosei i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu odwotania wskazano,
ze przedmiotem wniosku jest udzielenie informacji prostej a nie informacji przetworzongj
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aw odpowiedzi na wezwanie organu [ instancji zakres wniosku zostal ograniczony do o0s6b
wymienionych w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, a wigc do zastgpcy
burmistrza oraz skarbnika gminy. Ponadto odwolujgcy podnidst, ze nawet gdyby wnioskowang
informacje uzna¢ za informacje przetworzona, to udostgpnienie informacji jest uzasadnione ze
wzgledu na speinienie przestanki szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego, wynikajacej
z tego ze odwolujgcy jest radnym gminy, w zwiazku z czym jego obowiazkiem jest interesowanie
sie sprawami publicznymi, w tym kontrolowanie dziatalnosci organu wykonawczego gminy
w zakresie wyplaty nagrod.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Sklad Orzekajacy stwierdzil, co nast¢puje:

Rozstrzygniecia organéw administracji powinny opieraé si¢ na przepisach prawa,
w szczegolnosci przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego, a takze, jak w niniejszej
sprawie, na przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne) (dalej
zwanej ,,u.d.i.p.”).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie okreslonych
w niniejszej ustawie. W $wietle art. 2 ust. 1 u.d.ip. kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5,
prawo dostepu do informacji publicznej. Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie
wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ww.
ustawy, prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: 1) uzyskania informacji
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego, 2) wgladu do dokumentéw urzgdowych, 3) dostgpu do
posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw.

Po przeanalizowaniu akt sprawy nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisow prawa, skutkujacych koniecznoscia uchylenia decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze nic moze budzi¢ watpliwosci, ze informacje
o wysokosci nagréd przyznanych i wyptaconych pracownikom urzedu gminy (z podaniem
konkretnej kwoty przypisanej do konkretnego pracownika) stanowig informacje publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. 1T w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., bowiem miesci si¢ w zakresie
okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy, czyli dotyczy zasad funkcjonowania organu wiladzy
publicznej oraz w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 lit, h ustawy, gdyz odnosi si¢ ciezarow publicznych
ponoszonych na utrzymanie aparatu administracyjnego. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
w utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2016
r., 1 OSK 168/16, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 09 maja 2017 ¢, Il SAB/Rz 10/17, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2016 r., [l SA/Rz 544/16, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 marca
2015 r. sygn. II SA/Rz 1334/14, wyrok WSA w Kielcach z dnia 22 stycznia 2015 r. IT SAB/Ke
72/14).

Analizujac pojecie .informacji publicznej przetworzonej”, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, iz nie posiada ono na gruncie obowiazujacego prawa swojej definicji legalnej. Odnoszac
sic do prezentowanej w orzecznictwie wykladni tego pojecia, nalezy zauwazy¢, ze informacja
przetworzona stanowi jakosciowo nowa informacije nieistniejgca w przyjetej tresci i postaci, mimo
iz zrodlem sg materiaty znajdujace sie w posiadaniu podmiotu zobowiazanego do jej udostgpnienia.
Informacja przetworzona wymaga podjgcia okreslonego dziatania przez organ w odniesieniu do
odpowiedniego zbioru informacji bgdacego w jego posiadaniu, z ktérego to zbioru uzyskana
zostanie informacja publiczna (tak: wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2010 r, sygn. akt: I OSK
751/10). Ponadto wskazuje si¢, ze informacja przetworzona moze mie¢ rowniez charakter pewnego
wykazu informacji prostych, ale powstalego w wyniku podjecia dzialan na znacznej ilosci
informacji prostych, przy czym dzialania te musza zosta¢ podjete ,.na szeroka skalg”, tzn. np. przy
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zaangazowaniu znacznej liczby pracownikow, w sytuacji gdy niezbedne czynnosci beda
czasochlonne 1 tym samym uniemozliwiajace pracownikom rzetelne wykonywanie ich codziennych
stuzbowych obowigzkéw, prowadzac do dezorganizacji pracy lub co najmniej oderwania

pracownikow od ich kompetencji i zadan (tak: wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 6 marca 2018 r.,
Il SA/Bk 773/17).

Ocena, czy wnioskowana o udostgpnienie informacja publiczna stanowi informacje
publiczng przetworzona, powinna by¢ dokonana w sposéb zindywidualizowany, uwzgledniajac
uwarunkowania konkretnej sprawy zainicjowanej wnioskiem o udzielenie tej informacji. Ponadto,
w przypadku decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej przetworzonej szczegdlnie
istotne jest wyjasnienie wnioskodawcy, dlaczego zadana przez niego informacja ma taki wlasnie
charakter (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 lipca 2017 r., II SA/Kr 596/17). Qdnoszac
powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze organ [ instancji nie wyjasnit
w nalezyty sposob dlaczego w jego ocenie wnioskowana informacja ma charakter informacji
publicznej przetworzonej. W uzasadnieniu skarzonej decyzji organ skupil sie bowiem na
przywolaniu réznorodnych tez orzeczniczych wskazujacych na to, c¢zym charakteryzuje sie
informacja przetworzona, jednakze powyzsze nie zostalo w odpowiedni sposéb odniesione do
przedmiotu i zakresu wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej. Organ I instancji nie
przeprowadzil dowodzenia, ktdre pozwoliloby na ustalenie, Zze wnioskowana informacja odpowiada
utrwalonemu w orzecznictwie rozumieniu pojecia informacji przetworzonej. W uzasadnieniu
skarzonej decyzji nie dokonano szczegolowej oceny wnioskowanej informaciji z punktu widzenia
cech, ktére determinowa¢ moga jej charakter, takich jak to czy wnioskowane informacje sa
rozproszone, w jakich dokumentach nalezy ich poszukiwaé, jaka jest przyblizona liczba tych
dokumentdw, jakie informacje te dokumenty obejmuja, oraz czy ich zakres jest tozsamy z zakresem
informacji zadanych przez stron¢. Dopiero w oparciu o tak dokonang charakterystyke mozliwym
jest bowiem oszacowanie naktadu sit i srodkéw niezbednych do przygotowania informacji we
wnioskowanym zakresie.

Ponadto analizujac tres¢ uzasadnienia skarzonej decyzji mozna odnie$¢ wrazenie, ze organ I
instancji nie wzigl pod uwage istotnej okolicznosci z punktu widzenia klasyfikacji wniosku jako
informacji przetworzonej, jaka byta modyfikacja zakresu wniosku przez skarzgcego w pismie z dnia
2 lipca 2018 r. W jej wyniku zakres przedmiotowy wniosku ograniczony zostat do przedstawienia
listy pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie powolania, ktére otrzymaty
nagrodg w trybie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych wraz ze
wskazaniem kwot, jakie zostaly przyznane poszcezegdlnym pracownikom w ramach tejze nagrody,
w sytuacji gdy pierwotny wniosek swym zakresem obejmowat réwniez informacj¢ odnoszaca sie do
pozostatych pracownikdw samorzgdowych zatrudnionych na podstawie umowy o pracg.

Niezaleznie od kwestii prawidlowosci przypisania wnioskowanej informacji charakteru
informacji przetworzonej, organ I instancji w sposob dowolny przyjat, ze wnioskowana informacje
nie sg wazne dla duzego krggu potencjalnych odbiorcow oraz, ze ich uzyskanie nie stwarza realnej
mozliwosci wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji
i lepszej ochrony interesu publicznego. Przedmiotowe ustalenie mozna oceni¢ wylacznie jako
subiektywne prze$wiadczenie organu [ instancji, nie poparte jakgkolwiek argumentacja wskazujaca
na jego zasadno$¢. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze organ I instancji nie odniost si¢ do przedstawionej
w pismie z dnia 2 lipca 2018 r. argumentacji odwotujacego sie w przedmiocie spelienia przestanki
szczegblnej istotnosci dla interesu publicznego w uzyskaniu informacji przetworzonej. W tym
kontekscie organ I instancji zignorowat w szczegolnosci okolicznosé, iz wniosek o udostepnienie
informacji publicznej pochodzit od radnego gminy.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze zadajacy informacji publicznej przetworzonej, dla jej
uzyskania powinien wykaza¢ nie tylko, ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych
odbiorcdw, ale réwniez, ze jej uzyskanie stwarza realna mozliwo$é wykorzystania uzyskanych
danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego.
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Wskazany przepis ma w zalozeniu doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nadzwyczajny wysitek
administracji — zwiazany z realizacjag wniosku o udostgpnienie informacji publicznej — znajduje
uzasadnienie w przewazajacej nad nim wartosci tej informacji dla spoleczenstwa (por. wyrok NSA
z 13 maja 2015 r., sygn. [ OSK 1313/14). Tym samym prawo do uzyskania informacji publicznej
przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry jest w stanie wykaza¢ w chwili skladania
wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogotu
informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra
ogotu w taki sposob, ktory nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze takim podmiotem obok posta zasiadajacego
w komisji ustawodawczej Sejmu czy ministra nadzorujacego dziatalnos¢ podleglego mu resortu,
jest réwniez radny. jako Ze wszyscy oni w swoim codziennym dzialaniu maja rzeczywista
mozliwo$é  wykorzystywania uzyskanych informacji publicznych w celu usprawnienia
funkcjonowania odpowiednich organéw (tak: J. Drachal, Dostep do informacji publicznej. Rozwdj
czy stagnacja? Wystapienie na konferencji zorganizowanej przez Polska Akademie Nauk 6 czerwca
2006 r. oraz wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt [ OSK 1870/10, wyrok NSA z dnia 17
maja 2012 r., I OSK 416/12, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2016 r.. IV SA/BI
882/16).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sktadu Orzekajacego organ I instancji postapit
nieprawidlowo odmawiajac udostepnienia wnioskowanej informacji. Organ I instancji najpierw nie
dokonal nalezytej analizy zakresu przedmiotowego i charakteru ztozonego wniosku. z gory
zaktadajac, ze dotyczy on udostepnienia informacji przetworzonej. Nastepnie za$ organ nie dokonat
wszechstronnej oceny tego, czy wnioskodawca wykazal sie¢ szczegdlnie istotnym interesem
publicznym w uzyskaniu informacji przetworzonej we wnioskowanym zakresie, niejako z gory
zakltadajgc, ze przestanka ta nie zostala spelniona.

Wobec powyzszego konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Ponownie rozpatrujac sprawe Burmistrz
Fomianek powinien dokonaé¢ szczegétowej oceny przedmiotu i zakresu wniosku w celu jego
wihasciwej klasyfikacji — a w razie uznania, ze wniosek dotyczy udost¢pnienia informacji
przetworzonej — organ ten powinien rowniez dokona¢ wszechstronnej oceny spelnienia przestanki
legitymowania sie przez wnioskodawce szczeg6lnie istotnym interesem publicznym w uzyskaniu
informacji, uwzgledniajac przy tym zawarte w uzasadnieniu niniejszej decyzji wskazania tutejszego
Kolegium.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji skarga nie
przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie.

Wpis sadowy od sprzeciwu wynosi 100 z. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w calosci lub w czesci oraz ustanowienie
adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sadowych.
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Otrzymuja:
@ Marcin Etienne, ul. Kaczki Dziwaczki 9, 05-092 Lomianki;

2) Burmistrz L.omianek, ul. Warszawska 115, 05-092 Lomianki:
3) aa
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Burmistrz £.omianek,

05-092 Lomianki, ul. Warszawska 115
tel. 22 768 63 01, fax. 22 768 63 02

Fomianki, dnia 21 wrze$nia 2018 1.
RKA.1431.102.2018

Pan Marcin Etienne
ul. Kaczki Dziwaczki 9
05-092 Eomianki

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 13 czerwca br.
oraz w nawiazaniu do decyzji nr KOA/2638/Pi/18 Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 04 wrzeénia br. (wpltyw do Urzedu Miejskiego w dniu 10 wrzesnia
br.) uprzejmie informuje, iz na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 T.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330) przedluzam termin
odpowiedzi na wniosek do dnia 10 listopada br.

Jednoczeénie informuje, iz przesunigcie terminu zwigzane jest z koniecznoscig
wyszukania, przeanalizowania i przygotowania dokumentacji bedace; przedmiotem

wniosku.

iministraci




