Sygn. akt IX Ka 1270/17

UZASADNIENIE

Piotr Rusiecki i Tadeusz Krystecki zostali oskarzeni o to, ze

w dniu 2 grudnia 2010 r. bedac autorami artykuty pt. ,,Grunt pod specjalnym nadzorem"
opublikowanego w gazecie »Iwoje Lomianki" nr 16 ( strona 2) podpisani literg ,,Z2"
publicznie poméwili Wiestawa Pszezétkowskiego, pelnigeego wéwczas funkcje burmistrza
Lomianek - funkcjonariusza publicznego i jednoczesnie kandydata na burmistrza L.omianek
przed II tura wyboréw na funkcje burmistrza Lomianek, wyznaczonych na dzies § grudnia
2010r. o to, ze: cytat z artykutu w wydaniu nr 16 gazety ,,Twoje Lomianki” z 2 grudnia 2010
I. ,,25.06.2008 roku pan burmistrz Pszczolkowski przekraczajgc swoje uprawnienia podpisat
akt notarialny z firma GALLMAR (repetytorium A nr 6753/2008). Tym samym gmina
nieodwracalnie stracita szanse na uratowanie cennych gruntéw, ktérych byla wiascicielem”,
oraz w dalszej czesci artykutu:

»W niewyjasnionych i utajnionych okolicznogciach pan Pszczolkowski przekraczajac swoje
uprawnienia wynikajace z uchwaty Rady Miejskiej z 28 maja 2008 roku pozbyl si¢ na zawsze
szansy na budowe mieszkan komunalnych przez firme¢ Gallmar. Gmina zniosta wszelkie
zobowigzania firmy Gallmar i zamiast budynku komunalnego przekazata panu burmistrzowi,
reprezentujgcemu gmine, kwote 2,5 min z1, a chwile péiniej sprzedata ten teren firmie
Ronson juz za 22 min z” a zatem o takie postepowanie, ktére narazilo Wiestawa
Pszczotkowskiego na utrate zaufania niezbednego do sprawowania Zajmowanego stanowiska
oraz pelnienia funkeji publicznych, przy czym czynu tego dopuscili si¢ poprzez podzeganie
redaktora naczelnego Agnieszke Zielinska do opublikowania artykutu wilasnego autorstwa
przy uzyciu srodka masowego przekazu |

tj.oczynzart. 212 § 1 i2kk,wzw.zart. 18 §1i2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w
Warszawie II1 Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt ITI K 651/12:

L Uznal oskarzonych Piotra Rusieckiego i Tadeusza Krysteckiego w ramach
Zarzuconego im czynu za winnych tego, ze w dniu 2 grudnia 2010 r. w
Pomiankach za pomocg $rodkéw masowego komunikowania poméwili Wiestawa
Pszczétkowskiego, zajmujacego  wowczas  stanowisko Burmistrza Gminy
Lomianki, o popelnienie przestgpstwa dziatania na szkod¢ Gminy FEomianki

polegajacego na przekroczeniu uprawniefi w zakresie zarzadu mieniem tejze

o

by
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prawo podja¢ samodzielnie decyzie o zamianie hipoteki kaucyjnej na kaucje
gwarancyjna, podczas gdy w/w nie dysponowat opinig prawng w tym zakresie, nie
dysponowat uchwata organu stanowiagcego (rady gminy) réwniez nie dokonat
OSzacowania inwestycji, czym doprowadzit do niezrealizowania budowy mieszkan
komunalnych tym samym wskazane w artykule pt. , Grunt pod  specjalnym
nadzorem” opublikowanym w gazecie » I'woje Lomianki” nr 16 (str.2) byt zgodny z
prawda;
W konsekwencji Wyzej wymienionych uchybien procesowych doszto do dokonania
blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mégt mieé
wplyw na tresé wydanego orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.) polegajacych na uznaniu,
iz
— Nieprawdziwe jest twierdzenie zawarte w artykule pt. , Grunt pod specjalnym
nadzorem” opublikowanym w gazecie »Iwoje Lomianki” nr 16 (str.2) w zakresie
fragmentu ,25.06.2008 r. pan burmistrz Pszczétkowski przekraczajac  swoje
uprawnienia podpisal akt notarialny z firmg GALLMAR (Repetytorium A nr
6753/2008). Tym Samym gmina nieodwracalnie stracita Szans¢ na uratowanie
cennych gruntéw, ktérych byta wlascicielem” podczas gdy prawdziwym jest
podpisanie przez Wiestawa Pszczétkowskiego aktu notarialnego z dnia 25 czerwca
2008 roku (rep. A nr 6753/2008), prawdziwym jest réwniez to, ze nie uzyskat on
zgody rady gminy (do czego byt zobowigzany), wreszcie prawdziwe jest twierdzenie,
z¢ w wyniku zamiany hipoteki kaucyjnej na kaucje gwarancyjna gmina stracita
»wladze” nad nieruchomoscig i mozliwosé wyegzekwowania wykonania mieszkan
komunalnych przez Spotke GALLMAR czy tez rekultywacje gleby z arsenu;
Na podstawie art. 427 § 1 kpk oskarzony wnidst o wydanie wyroku
reformatoryjnego i uniewinnienie obydwu oskarzonych od Zarzucanych im czynow
jak réwniez zasadzenie kosztéw  zastepstwa procesowego od oskarzyciela
prywatnego na rzecz kazdego z oskarZOnych.
Ewentualnie, gdyby w ocenie Sgdu II Instancji, istniata koniecznosé przeprowadzenia
postepowania dowodowego wniést o zZwrlcenie sprawy do PONOwWnego rozpoznania;
Obrorica obu oskarzonych na podstawie art. 425§1,§2,83 k.p.k., art. 427 k.pk., art. 428
k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzyl w/w Orzeczenie w catosci odnosnie obydwu oskarzonych na
ich korzys¢. Na podstawie art. 427 k.p.k. 1438 k.p k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
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wykonawczy (burmistrz) moze samodzielnie dokonywaé do udzielania rozporzadzen
majatkowych, podczas gdy przepisy ustawy o samorzadzie gminnym wskazuja jakie decyzje
naleza do wylacznych kompetencji organu wykonawczego a jakie do organu stanowigcego
(rady gminy) i w ten spos6b nieprawidfowe uznanie, ze oskarzyciel prywatny mogt bez zgody
rady gminy wyrazonej w formie uchwaty dokona¢ zamiany ograniczonego prawa
ustanowionego na nieruchomosci (tj. hipoteki) na rzecz kaucji gwarancyjnej podczas gdy do
dokonania zamiany niezbedna byla uchwata rady gminy gdyz jest to czynno$¢ przekraczajgca
zakres zwyklego zarzadu;
c) Art. 212 § 2 k.k. poprzez zastosowanie i uznanie, ze korzystanie z wolnosci stowa,
ktore jest zwigzane z prawem do uzasadnionej krytyki i wigze si¢ z ingerowaniem w sytuacjg
innych podmiotéw oraz publikowaniem krytycznych ocen ich dziatalnosci, co stuzy ochronie
spotecznie uzasadnionych interesow nie stanowi czynnika wykluczajgcego prawng
odpowiedzialnos¢ jej aura, podczas gdy osoby sprawujgce funkcje publiczne (np. piastujgce
funkcje burmistrza) powinny Uczy¢ si¢ z wystawienicm swoich poczynan pod osad opinn
pubhcznej, w szezegdlnosei gdy krytyka jest spotecznie pozyteczna i pozadana, jezeh podj¢ta
zostata w interesie spotecznym (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r.,
sygn.. akt: V KKN 171/98).
d) Art. 213 § 2 k.k. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze publiczne podnoszenie kwestii
spolecznie uzasadnionego interesu, a za taki nalezy uznaé utrat¢ mozhwosci wykonania zadan
natozonych przez ustawodawcg na samorzad gminny w art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o
samorzadzie gminnym (tj. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty poprzez gminne
budownictwo mieszkaniowe) nie stanowi przeslania do uznania, ze autor tekstu pt. ,,Grunt
pod specjalnym nadzorem™ opublikowanym w gazecie ,,Twoje Lomianki” nr 16 (str.2) nie
popelnia przestepstwa, podczas gdy tres¢ w/w artykutu dotyczyla spolecznie uzasadnionego
interesu, w szczegolnosci majac na uwadze zgromadzone dokumenty w aktach sprawy, z
ktérych wynika, ze warunkiem koniecznym roszad nieruchomosci byto uzyskanie mieszkan
komunalnych;
2. Obraze przepisow postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tresc orzeczenia, w
szezegdlnosei przy ustalaniu winy popelnienia czynu okreslonego w art. 212 § 2 kk.
Art. 7 kppk., art. 410 k.pk. polegajacg na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny

przeprowadzonych dowodéw, z pominigciem zasad prawidlowego rozumowania,

wskazan wiedzy 1 doéwiadczenia zyciowego, w tym, iz Wiestaw Pszczotkowski miat
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d) Art. 213 § 2 k k. Poprzez niezastosowanie i uznanie, ze publiczne podnoszenie

ustawy o samorzadzie gminnym (tj. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty poprzez
gminne budownictwo mieszkaniowe) nie stanowi przestanki do uznania, ze autor tekstu pt.
»Qrunt pod specjalnym nadzorem™ opublikowanym w gazecie ,, Twoje E.omianki” nr 16 (str.2)

nie popetnia przestgpstwa, podczas gdy tres¢ w/w artykutu  dotyczyla spolecznie

mieszkan komunalnych, nadto przedstawiony artykut moégt powstaé w replice do
opublikowanego w dnju 29 pazdziernika 2010 r. (W okresie kampanii) w numerze 22(312)
Gazety Lomiankowskiej artykutu pt.: , Faktem jest, ze ... Sprawy spoteczne, zdrowotne i

kultura”, ktérego autorem byt Wiestaw Pszczétkowski.

2. Obraze przepiséw postgpowania, ktére mogty mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, w
szczegolnoscei przy ustalaniu winy popelnienia ¢zynu okreslonego w art. 212 § 2k.k. tj.: art.

7 kpk., art. 410 kpk. polegajaca na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny
przeprowadzonych dowodéw, z pominieciem zasad prawidiowego rozumowania, wskazan

wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w tym, iz:

— Wieslaw Pszczotkowski miat prawo podja¢ samodzielnie decyzje o zamianie
hipoteki kaucyjnej na kaucje gwarancyjna, podczas gdy w/w nie dysponowat
opinig prawng w tym zakresie, me dysponowat uchwatg organu stanowigcego (rady
gminy) réwniez nie dokonat OSzacowania inwestycji (vide zeznania oskarzyciela
prywatnego z rozprawy a dnia 19.09.2014 r., 19.08.2015 r.02.12.2015 r.), czym
doprowadzit do niezrealizowania budowy mieszkan komunalnych o tacznej
powierzchni 1.080 m2, w konsekwencji czego wskazane w artykule pt. ,,Grunt pod
specjalnym nadzorem? opublikowanym w gazecie ,,Twoje Lomianki” nr 16 (str.2)

okolicznosci byty zgodne z prawda;
- Wiestaw Pszezétkowski dokonujac zamiany hipotek kaucyjnej na kaucje
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1. Obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

a) Art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz U.
z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm., dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym”) poOpIzez
niezastosowanie i uznanie, ze do wlasciwosci rady gminy nie nalezg sprawy przekraczajgce
zakres zwyklego zarzadu dotyczacych majatku gminy podczas gdy zniesienie hipoteki
kaucyjnej i zwolnienie nieruchomosci przed wykonaniem zobowigzania (tj. wybudowania
mieszkan komunalnych o tacznej powierzehni 1.080m2) przez spotke GALLMAR nie moze
by¢ uznana za czynnos¢ zwyklego zarzadu, w szczegodlnosei w sytuacji gdy takiej czynnosci
nie towarzyszy ustalenie wartosci jaka niezbedna bytaby do wybudowania mieszkan

b) Art. 26 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez niezastosowanie i uznanie, 2e
organ wykonawczy (burmistrz) moze samodzielnie dokonywa¢ do udzielania rozporzadzen
majatkowych, podczas gdy przepisy ustawy o samorzadzie gminnym wskazujg jakie decyzje
naleza do wytacznych kompetencji organu wykonawczego a jakie do organu stanowigcego
(rady gminy) i w ten sposob nieprawidiowe uznanie, ze oskarzyciel prywatny mogt bez zgody
rady gminy wyrazonej w formie uchwaty dokonaé zamiany ograniczonego prawa
ustanowionego na nieruchomosci (4. hipoteki) na rzecz kaucji gwarancyjnej podczas gdy do
dokonania zamiany niezbedna byta uchwata rady gminy gdyz jest to czynnos¢ przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu;

c) Art. 212 § 2 k k. poprzez zastosowanie i uznanie, ze korzystanie z wolnosci stowa,
ktore jest zwiazane z prawem do uzasadnionej krytyki i wiaze si¢ z ingerowaniem w sytuacje
innych podmiotéw oraz publikowaniem krytycznych ocen ich dziatalnosci, co stuzy ochronie
spolecznie uzasadnionych interes6w nie stanowi czynnika wykluczajacego prawng
odpowiedzialno$c¢ jej autora, podczas gdy osoby sprawujace funkcje publiczne (np. piastujace
funkcje burmistrza) powinny Uczy¢ si¢ z wystawieniem swoich poczynan pod osad opinii
publicznej, w szczegolnosci gdy krytyka jest spolecznie pozyteczna, pozgdana oraz podjeta
zostata w interesie spofecznym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 1.,
sygn.. akt: V KKN 171/98), w szczegblnosei za$ majac na uwadze ustalony przez Sad 1
Instancji stan faktyczny, w ktorym przywotat okolicznos¢, ze Wiestaw Pszezotkowski w dniu
29 pazdziernika 2010 r. (w okresie kampanii) w numerze 22 (312) opublikowat w Gazecie
Fomiankowskiej artykul pt.. .Faktem jest, ze sprawy spoteczne, zdrowotne i kultura®

opisujgca histori¢ sprzedazy gruntéw przy ul. Fabrycznej, wskazujac, 1z W okresie jego

0%
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okolicznosci utraty mozliwosci zabudowy mieszkan komunalnych;

- Zniesienie hipoteki kaucyjnej przez Wiestawa Pszczotkowskiego i wplata przez
spotke GALLMAR 2.5 min zlotych nie stanowito przekroczenia uprawnien przez
oskarzyciela prywatnego (bedacego wowcezas 0sobg publiczng - burmistrzem),
mimo iz wszystkie poprzednie rozporzadzenia mienieni komunalnym poprzedzone
byty uchwatami Organu stanowiacego gminy miata znaczenie okolicznosé okresu
(kampanii wyborczej) kiedy doszio do publikacji artykutu pt. ,.Grunt pod
specjalnym nadzorem” opublikowanym w gazecie ,,Twoje Lomianki” or 16 (str.2)
podczas gdy wezesniej Wiestaw Pszczétkowski korzystajac z tego ,,goracego
okresu” sam opublikowal w dniu 29 pazdziernika 2010 r. W numerze 22 (312)
Gazety Lomiankowskiej pochlebny artykul pt.: , Faktem jest, Ze .. sprawy
spoteczne, zdrowotne i kultura”, tym samym POWYZzszy tekst stanowié mégt replike

lub nawet sprostowanie wezesniej wydanego tekstu;

Obrorica odniést, ze w konsekwencji wyzej wymienionych uchybien procesowych doszto do
dokonania blednych ustaler faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mégt mieé
wplyw na treéé wydanego orzeczenia (art, 438 Pkt 3 k.p.k.) polegajacych na uznaniu, iz:
— Nieprawdziwe jest twierdzenie zawarte w artykule pt. ,Grunt pod specjalnym
nadzorem” opublikowanym w gazecie ,,Twoje Lomianki” nr 16 (str.2) w zakresie

fragmentu ,,25.06.2008 r. pan burmistrz Pszczétkowski przekraczajac  swoje
uprawnienia podpisal akt notarialny z firma GALLMAR (Repetytorium A nr

6753/2008). Tym samym gmina nieodwracalnie stracita SZans¢ na uratowanie
cennych gruntéw, ktérych byla wlascicielem” podczas gdy prawdziwym jest
podpisanie przez Wiestawa Pszczétkowskiego aktu notarialnego z dnia 25 czerwea
2008 roku (rep. A nr 6753/2008), prawdziwym jest réwniez to, ze nie uzyskat on
zgody rady gminy (do czego byl zobowigzany), wreszcie prawdziwe jest twierdzenie,
ze w wyniku zamiany hipoteki kaucyjnej na kaucje gwarancyjng gmina stracila
»wladze” nad nieruchomoscia — gdyz stracita skuteczne narzedzie egzekucji
wykonania zobowigzania od spéiki GALLMAR i mozliwosé wybudowania lokalj
komunalnych o tacznej powierzchni 1.080 m2, gdyz kwota nie zostala ustalona o
Operat szacunkowy a przedtozony do akt niniejszej sprawy dokument wyraznie
wskazuje, ze do takie; inwestycji niezbedna bytaby kwota powyzej 3 min ztotych;
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gwarancyjng nie przekroczyt swoich uprawnien zwigzanych z petniong przez niego
wowczas funkcjg publiczng (burmistrza) podczas gdy Sad I Instancji nie odniost
sie do tego jakie uprawnienia miat lub/i ma organ wykonawczy gminy, co
uniemozliwia de facto 1 de iure dokonanie oceny czy sformulowanie uzyte w
artykule pt. ,,Grunt pod specjalnym nadzorem™ opublikowanym w gazecie ,,Twoje
Lomianki” nr 16 (str.2) bylo nieprawdziwe i w konsekwencji czy mozliwe jest
rozpoznanie sprawy wniesionej prywatnym aktem oskarzenia lub/i czy zachodza
przestanki do zastosowania art., 213 § 2 k.k.

- Wyjasnienia oskarzonego Tadeusza Krysteckiego w zakresie w jakim on
wskazywat, iz w artykule pt. ,,Grunt pod specjalnym nadzorem™ opublikowanym w
gazecie ,,Twoje Lomianki” nr 16 (str.2) nie ma nic niezgodnego z prawda nie
zasluguja na wiarg, nie precyzujac w jakim konkretnie momencie wyjasnienia w/w
pozostaja w sprzecznosci z materialem dowodowym, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego (dokumentéw, niekwestionowanych przez
strony, zeznan $wiadkéw, w tym oskarzyciela prywatnego) wynika, ze brak bylo
uchwaty zezwalajgcej na zamiang hipoteki kaucyjnej na kwote 2,5 min zlotych
(ergo burmistrz przekroczyl swoje uprawnienia ustawowe) jak réwniez, ze w dacie
publikacji artykutu (i obecnie) gmina nie moze odzyska¢ gruntow czy tez
wybudowaé¢ lokali komunalnych o powierzchni 1.080 m2 z uwagi na

niedoszacowanie otrzymanej od spotki GALLMAR kwoty (kaucji gwarancyjnej);

- Wyjasnienia oskarzonych Tadeusza Krysteckiego i Piotra Rusieckiego nie sg
wiarygodne w zakresie w jakim wskazywali, ze przekazujac artykut pt. ,,Grunt pod
specjalnymi nadzorem” opublikowanym w gazecie ,,Twoje Lomianki” nr 16 (str.2)
dziatali w interesic publicznym broniac pokrzywdzonych mieszkancow gminy
F.omianki i Ze robili to z obowigzku dla spoteczenstwa spehliajac tym samymi
obowigzek moralny i1 obywatelski, podczas gdy z ustalonego przez Sad I Instancji
stanu faktycznego wynika, Zze w okresie kampanii wyborczej Wiestaw
Pszczotkowski opublikowat artykut w dniu 29 pazdziernika 2010 r. w numerze 22
(312) Gazety Lomiankowskiej pochlebny artykut pt.: ,Faktem jest, ze ... sprawy

spoteczne, zdrowotne 1 kultura” stojacy w oczywiste] sprzecznosci z w/w

publikacjg, podczas gdy w interesie publicznym bylo przedstawienie réwniez
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prawdziwosci zarzutu mogty by¢ tylko te kwestie, ktére zostaly ujete w artykule autorstwa
oskarzonych., Innymi stowy — w kontekscie linii obrony oskarzonych i wykazywania, ze
postawione w artykule prasowym tezy dotyczace dziatania Wiestawa Pszczétkowskiego byty
prawdziwe - przedmiotem analizy i oceny Sadu mogio byé tylko to postepowanie W.
Pszczotkowskiego, ktérego ten artykut prasowy dotyczyl, czyli wyrazenie zgody w akcie
notarialnym z 25.06.2008 r. na zmiang os$wiadczen — czyli zmiane hipoteki kaucyjnej na
zabezpieczenie pieniezne (co miato stanowi¢ przekroczenie uprawnien przez oskarzyciela)
Oraz nastepstw takiego dzialania, czyli rzekome; utraty ,.szansy na uratowanie cennych
gruntéw” i , pozbycia Si¢ na zawsze Szansy na budowe mieszkan komunalnych przez firme

Gallmar” (cytaty z artykutu z 2.12.2010 1)

Cala pozostala dzialalnosé oskarzyciela jako burmistrza Lomianek w tamtym okresie

lezy poza ocena Sadu w tej sprawie.

Sad Okregowy podnosi POWyzsze, poniewaz oskarzeni oraz ich obrofica podczas
postgpowania sadowego podejmowali proby wykazywania innych nieprawidtowosci w
dziaalnosci oskarzyciela prywatnego jako burmistrza, na co Sad Rejonowy w pewnym
zakresie przyzwalat uwzgledniajagc niektére zupelnie niezwigzane w aktem oskarzenia
wnioski dowodowe i zezwalajac na zadawanie w trakcie przestuchan pytan nie zmierzajgcych
do ustalenia stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia zakresu sprawy Wwyznaczonego
aktem oskarzenia.

Stusznie natomiast Sad Rejonowy w konficowej czesci uzasadnienia podni6st, ze obie strony
uczynity sad miejscem do rozgrywek politycznych, co nie powinno mie¢ miejsca.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy odniesie si¢ kolejno chronologicznie do
zarzutéw apelacji.

Przed przystgpieniem do ich omdwienia konieczne sg jeszcze dwie istotne uwagi skierowane
do autoréw apelacii.

Po pierwsze apelacje zbudowane sg niegodnie z zasadamji ugruntowanymi w doktrynie oraz
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, bowiem podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego
Jest mozliwe tylko wowczas, gdy ustalenia faktyczne sa niesporne, czyli nie sg
kwestionowane. Tymczasem w obu apelacjach obok zarzutu naruszenia prawa materialnego

podniesione zostaty zarzuty blednego ustalenia stany faktycznego.
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__Poinformowanie opinii publicznej o przyczynach nie wywigzania si¢ z obowiazku
nalozonego przez ustawodawce na gming nie shuzy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, podczas gdy spolecznie uzasadnionym interesem W
niniejszej sprawie byl zaspokojenia potrzeb mieszkalnych wyrazajgcych sig W
budownictwie komunalnym, wynikajacy z okreslonej sytuacji 1 wymagajacy obrony
tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy osob lub
instytucji.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk. obronca oskarzonych wniost o wydanie wyroku
reformatoryjnego i uniewinnienie obydwu oskarzonych od zarzucanych im czynow jak
rowniez zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego od oskarzyciela prywatnego na rzecz
kazdego z oskarzonych.

Ewentualnie, Gdyby, w ocenie Sadu I Instancji, istniaty przestanki do zastosowania art. 213
§ 2 kk., . zarzuty wskazane W artykule pt. ,.Grunt pod specjalnym nadzorem”
opublikowanym w gazecie ,,Twoje Fomianki® nr 16 (str.2) shuzyly obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k.

Nadto obrofica oskarzonych wniost o zasadzenie Kkosztow zastgpsiwa procesowego od
oskarzyciela prywatnego na rzecz kazdego z oskarzonych wedlug norm przepisanych za

pierwsza i druga instancje.

Sad Okregowy zwazvl, co nastepuje.

Obie apelacje nie zastuguja na uwzglgdnienie. Zaznaczy¢ nalezy, ze obic apelacje zawieraja
identyczne zarzuty, identycznie sformutowane. Apelacja Tadeusza Krysteckiego jest w istocie
wierna kopia apelacji obroncy, roznigea si¢ tylko tym, ze w uzasadnieniu apelacji T.
Krysteckiego niektére fragmenty z uzasadnienia apelacji obroncy zostaly pominigte.
Sad odniesie si¢ zatem catoéciowo do obu apelacji, odwolujac si¢ przy tym do uktadu i
chronologii apelacji obronicy, gdyz odniesienie si¢ do wszystkich zarzutow i argumentow tam
zawartych bedzie jednoczeénie odniesieniem si¢ do argumentéw apelacji oskarzonego T.
Krysteckiego.

We wstepnej czesci uzasadnienia poczyni€ jeszeze nalezy uwage, ze przedmiotem zarzutu
aktu oskarzenia, a tym samym przedmiotem rozpoznania w I instancji powinny by¢ tylko te

kwestie, ktore zostaly objete aktem oskarzenia, zatem i przedmiotem dowodzenia

.
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oskarzonych. Podkregli¢ nalezy, ze obie przestanki muszg by¢ spetnione kumulatywnie, przy
czym w kazdym przypadku mus; zosta¢ wykazana prawdziwosé zarzuty,
Odnoszac sie zatem do zarzutow apelacyjnych z punktéw 1a i b stwierdzi¢ nalezy, ze

powotlujac si¢ na art. 181 26 ustawy o samorzgdzie gminnym oskarzenj probowali udowodnig,

brzmienia przepisu na czas, kiedy oskarzony podpisat kwestionowany akt notarialny czyli
czerwiec 2008 r.), bowiem przepis ten absolutnie nie odnos; si¢ do takiej czynnosci, o jakiej
mowa w tej sprawie, czyli czynnoei zmiany o$wiadczen w zakresie zabezpieczenia
Izeczowego — przejscia z hipoteki kaucyjnej na zabezpieczenie pieniezne. Przepis, na ktéry
powotuje si¢ skarzacy, w Zadnym razie nie odnosi si¢ do takie] Czynnosci, nawet przy tak
rozszerzajacej wykladni, jaka zaprezentowat skarzacy w apelacji. Czynnosé ta nie dotyczyla
bowiem nieruchomosci gminnej, ale nieruchomosci bedacej wiasnoscig spotki Gallmar od
1994 1. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 18 ust, 2 pkt 9 nie dotyczy wszystkich czynnosci
okreslanych jako przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, ale tylko czynnosci
przekraczajacych ten zakres, wymienionych w kolejnych podpunktach oznaczanych literami.
Litera a, na ktérg powotuje si¢ skarzacy dotyczy nabywania nieruchomodc; przez gmine oraz
zbywania, obcigzania, wydzierzawiania, wynajmowania nieruchomosci gminnych.

Art. 26 ustawy wskazuje jedynie, ze burmistrz (W0jt) jest organem wykonawezym gminy.
Skarzgca podnoszac takie zarzuty zdaje si¢ jednoczeénie nie pamigtac o art. 30 i 31 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Demagogia wrecz jest zawarte w zarzucie 1b twierdzenie, ze burmistrz bez zgody rady nie
moégt dokonaé zmiany ograniczonego Prawa rzeczowego ustanowionego na nieruchomosci
nie bedgce;j wilasnoscig gminy. Takie twierdzenie jest prawdziwe, ale tylko w odniesieniy do
nieruchomosci bedacej wiasnoscia gminy, a nie podmiotu trzeciego. Zauwazyé nalezy, ze w
art. 18 mowa jest nie o wszystkich czynnoseciach przekraczajacych zwykly zarzad, ale o
czynnosciach wymienionych w kolejnych punktach, a kwestionowana czynnos¢ nie podpada
pod te punkty:.

Co jednak znamienne oskarzeni, ani pézniejsze wiadze gminy (w 2010 r. nastgpita przeciez

zmiana rzadzacych Lomiankami) nie podjeli zadnych krokéw na drodze administracyjnej, ani
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Po drugie przypomnie¢ nalezy, ze jesli w sprawie po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego zachodzi podstawa do zastosowania art. 213 par 1 i 2 Kk, to powinien zapasé
wyrok uniewinniajgcy, a nie umorzenie postepowania, jak zostato to wskazane we wnioskach
obu apelacji oraz podniesione na rozprawie odwotawczej przez obronce.

Przechodzac do omowienia zarzutow wskazac nalezy, ze zarzuty z pkt. l.a i b - to zarzuty
obrazy art. 18 i 26 ustawy o samorzadzie gminnym.

Sa to zarzuty niewatpliwie zwigzany z cigzarem dowodu wynikajacym z art. 213 par 2 kk.
Mamy bowiem w tej sprawie niewatpliwie do czynienia z publicznym rozgtoszeniem zarzutu,
dotyczacego takiego postgpowania, ktore moglo ponizy¢ oskarzyciela prywatnego, a
swlaszeza narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska (stanowiska
burmistrza) i rodzaju dziatalnosci (dziatalnos¢ samorzadowa, zarzadzanie gmina).

W ocenie Sadu Okrggowego nie ma w tej sprawie zadnych watpliwosci, ze doszlo do
wyczerpania przez oskarzonych znamion przedmiotowych i podmiotowych czynu z art. 212
par 2 kk. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego.

Oskarzyciel wykazat, ze oskarzeni byli autorami artykutu zamieszczonego w dniu 2 grudnia
2010 r. w gazecie lokalnej ,,Twoje Lomianki”. Tres¢ tego artykulu zawiera jednoznaczny
zarzut, ze oskarzyciel prywatny zawierajac w dniu 25 czerwca 2008 r. umowe ze spotka
Gallmar dopuscit sie przestgpstwa z art. 231 par I kk. Zgodni z tym przepisem
odpowiedzialnoéci karnej podlega funkcjonariusz publiczny , ktory migdzy innymi
przekraczajac swoje uprawnienia dziata na szkode interesu publicznego. Artykul prasowy
wskazywal takze na rzekomo bardzo niekorzystne dla gminy skutki tego aktu notarialnego.
Jest rzecza oczywista, ze bezzasadne zarzucenie funkcjonariuszowi publicznemu popetnienia
przestgpstwa naraza go na utrat¢ zaufania niezbednego do pelnienia zajmowanego przez niego
stanowiska. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze w sprawie tej doszlo do takiego
narazenia, a wydzwiek artykutu byl szczeg6lnie dla oskarzyciela niekorzystny bowiem
wskazywat, ze bylo to przestepstwo na szkodg gminy i spotecznosci lokalnej i wyrzadzito tej
spolecznosci bardzo duzg i nieodwracalng szkode.

Oskarzeni mogliby sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci tylko poprzez wykazanie, ze po
pierwsze zarzut postawiony oskarzycielowi w bedgcym przedmiotem oceny artykule jest
prawdziwy i ze stuzyl on obronie spofecznie uzasadnionego interesu lub dotyczyl

postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng. Ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na
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poniosta taka szkode, lub, ze takie pieniadze stracita lub, ze w ogoble stracita zabezpieczenia, a
tymczasem sytuacja Przedstawiala sie inaczej, gdyz gmina zwolnita hipoteke kaucyjna a
otrzymata pieniadze w WyZszej kwocie niz zabezpieczata hipoteka kaucyjna. Obrofica idzie
jeszcze dalej mowige, ze to doprowadzito do powstania szkody w mieniu gminy i zarzuca
sgdowi, Ze nie zbadal, czy ,dowolne ustalenie wysokosci zabezpieczenia pienieznego nie
skutkowato powstaniem zobowigzan pienieznych gminy”. Jednak nie wskazuje na zadne
rzekomo powstate zobowigzanie gminy. Nalezy w tym miejscu zadaé skarzgcemu retoryczne
Pytanie, na jakiej podstawie Sad karny w sprawie o konkretnie okreslony w akcie oskarzenia
¢zyn z art. 212 par 2 kk miatby taka okolicznoé¢ badag. Kolejny raz podkresli¢ nalezy, ze
przyjeta przez Gmine na podstawie Owego aktu notarialnego kwota 2 500 000 zl nie byta
kwotg za ktéra gmina miata sobie sama wybudowaé ten budynek, jej przyjecie nie skutkowato
zwolnieniem Gallmaru ze zobowigzania wybudowania tego budynku - lym samym
jednoznacznie nieprawdziwe bylo zawarte w artykule prasowym stwierdzenie, ze ,,Gmina
zniosta wszelkie zobowigzania firmy Gallmar”, Kwota ta byla tylko zabezpieczeniem
pienigznym wykonania zobowigzania, ktére nadal istniato w formie pierwotnej, czyli w
formie wybudowania budynku o okreslonych parametrach, W tej sytuacji powolywanie sig w
sprawie na kosztorysy wykonania takiego budynku wykonane w 2015 I., czy zadawanie
podezas przestuchan pytan dotyczacych tego, Czy oskarzyciel w tamtym czasie mial stosowne
opinie i wyceny, iz za te kwote, ktérg zgodzit si¢ przyjaé w zamian za hipoteke, gmina bedzie
W stanie sama wybudowaé taki budynek - jawia sie jako zupetnie oderwane od rzeczywistej

tresci  czynnosci prawnej zawartej w akcie notarialnym z czerwea 2008 I., co obrorica, jako
prawnik, adwokat powinien wiedziec,

Co wiecej obronca zawyza kwote z kosztorysu do 3,5 miliona zi, gdy w kosztorysie
wskazane sa kwoty 3 004 762 71 (wedlug cen na poziomie z 2008 r.) 12942 942 7 (wedhug
cen na poziomie z 2015 r.)

Jako wartosé¢ samego budynku na 2008 r. wskazana zostata kwota 2 86] 678 zi, a pozostata
czes¢ kwoty wskazanej w zdaniu poprzednim dotyczyta wartosci infrastruktury, przy czym
biegly wskazat, ze jest to element trudny do 0szacowania z powodu braku podstawowych
parametrow inwestycji umozliwiajgcych oszacowanie udziatu kosztéw infrastruktury osiedla
przypadajacej na Szacowany budynek. Zauwazyé przy tym nalezy, ze zobowiazanie do

wykonania dokumentacji i rekultywacji terenu przejeta na siebie firma Ronson w umowie,

ktorg w 2008 r. nabyta nieruchomosci od spotki Gallmar.

Fop—
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sadowej, aby doprowadzi¢ do prawnego zakwestionowania czynnosci prawnych podjetych i
wykonanych przez oskarzyciela prywatnego tym kwestionowanym aktem notarialnym.

Proba przerzucenia tego na postgpowanie karne i to postepowanie karne nie o czym z art. 231
kk przeciwko oOwczesnemu burmistrzowi, ale na postgpowanie o czyn z art. 212 kk
zapoczgtkowane prywatnym aktem oskarzenia W. Pszczétkowskiego, nie moze by¢
skuteczna.

Oskarzeni mogliby tego dowies¢ w postgpowaniu karnym, gdyby przedtozyli stosowne
orzeczenie, czy to sadu karnego —np. wyrok skazujacy z art. 231 kk, lub orzeczenie
administracyjne lub cywilne eliminujgce z obiegu prawnego tg czynno$¢ prawng zdzialang
przez Owczesnego burmistrza W. PszczOtkowskiego. Samo powolanie si¢ na ustawg o
samorzadzie i to w sposob ogolny z rozszerzajaca interpretacja nie odnoszgca si¢ wprost do
tej czynnosci, nie moze by¢ uznane w zadnym razie za skuteczne wykazanie, ze oskarzyciel
przekroczy! uprawnienia i ze w tym zakresie byta wymagana uchwata Rady Gminy.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze sam obronca w uzasadnieniu (k. 8 apelacji) wskazuje na orzeczenie
NSA o domniemaniu kompetencji rady gminy w zakresie kontroli i w zakresie stanowienia a
nie w zakresie zarzadzania.

Kolejne twierdzenie zawarte w apelacji, 12 dokonanie przez oskarzyciela zmiany w majatku
gminy w wysokosci 2 000 000 zi bylo czynnoscig przekraczajaca zwykly zarzad, gdyz
dotyczylo zabezpieczenia finansowego niezbgdnego do wybudowania okreslonej ilosci lokali
(k. 10 apelacji) — zawiera dwie nieprawdziwe tezy.

Po pierwsze nie doszto do zmiany w majatku gminy w wysokosci 2 000 000 zt, bo w zamian
za hipoteke kaucyjng o tej wartosci, gmina otrzymata kwote wigksza, czyli 2 500 000 zt, a
tym samym trudno mowi¢ o czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, a tym bardziej o
czynnosci niekorzystnej dla gminy. Po drugie kwota 2 500 000 z! nie byla zabezpieczeniem
finansowym niezbednym do wybudowania budynku, bo ta kwota nie miata by¢ spozytkowana
na budowe budynku, miata tylko zabezpiecza¢ wykonanie zobowigzania, podobnie jak
wezeéniej hipoteka kaucyjna, a wartos¢ rzeczywista zobowigzania polegajgcego na
wybudowaniu budynku komunalnego o okreslone; powierzchni nie zostata nigdzie okreslona
_ani w 1994 r., ani w 2005 r, ani w tym akcie notarialnym, ktérego dotyczyt artykut prasowy.
Rowniez uzywane w apelacji okre$lenie ,,przemieszczenie majgtkowe w budzecie gminnym o

znacznej wartosci” jest nieuprawnione, bo jednoznacznic zdaje si¢ sugerowaé, ze gmina

A
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byta na 2 000 000 zt, a zatem mniej niz 1/10 tej wartosci nieruchomosci, jaka zostata ustalona
miedzy Gallmarem a Ronsonem w umowie sprzedazy.

Z calg tez mocy nalezy podkresli¢, ze pomimo uptywu tylu lat, ani oskarzeni, ani nowe wadze
gminy nie zlozyly nawet zawiadomienia o popekieniu Czynu z art. 231 kk — w odniesieniu
do tej czynnosci zmiany oswiadczen, ktdra stala si¢ przedmiotem artykuhu autorstwa

oskarzonych. Innymi stowy w odniesieniu do oskarzyciela prywatnego w zwigzku z

zawiadomienia oskarzonych (k. 322), jednak nie wynika z niego, czy postgpowanie to
dotyczylo tych kwestii, ktore $§ przedmiotem niniejszego postgpowania. Z sygnatury
postepowania prokuratorskiego wynika natomiast, ze zawiadomienie zostalo zlozone w 2013
roku, a zatem dopiero wowczas, gdy sad rejonowy uzasadnieniu do wyroku z 2.10.2012 r. w
sprawie przeciwko A. Zielinskiej (oskarzonej o opublikowanie tego artykutu) dobitnie
podkreslit, ze ani oskarzona w tamtym procesie A Zielinska, ani autorzy artykutu, czyli
oskarzeni ani wladze gminy, ktore zaczely nig zarzadzaé od 2008 r. — czyli przeciwnicy
polityczni oskarzyciela prywatnego — nie zlozyly nawet zawiadomienia odnosnie rzekomego
przekroczenia uprawnien przez  funkcjonariusza publicznego —  burmistrza W,
Pszczétkowskiego. Co znamienne pismo to ztozyt do akt oskarzyciel, natomiast oskarzeni nie
powotali sie w tej sprawie na fakt zaistnienia takiego postgpowania, nalezy sie domyslaé, ze
dlatego, iz postepowanie zakonczylo sie umorzeniem, czyli niezgodnie z oczekiwaniami
oskarzonych.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 212 par 2 kk i 213 par 2 kk
zawartych w punktach 1cid apelacji.

Oczywistym jest, ze istnieje prawo do krytyki, a w odniesieniu do 0séb publicznych ma ono
jeszcze szerszy wymiar, co wprost znajduje odzwierciedlenie w art. 213 par 2 kk. Jednak nie
kazda krytyka jest dozwolona, co zreszta sam skarzacy zauwaza piszac, Ze krytyka powinna
by¢ rzeczowa, uzasadniona, pozyteczna i podjeta w interesie spolecznym. A przede
wszystkim, co takze wprost wynika z art. 213 par 2 kk musi opieraé si¢ na zarzutach
prawdziwych. Sam obrofica Cytujac Sad Najwyzszy na stronie 12 apelacji wskazuje, ze
krytyka prasowa musi mieé cechy rzetelnosci oraz rzeczowosci, a w ocenie Sadu ten artykut

zadnej z tych cech nie posiada. Oczywistym jest, ze oskarzyciel prywatny jako burmistrz
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Sad Okregowy podnosi te kwestie tylko po to, aby wskaza¢ na to, ze apelacja w wielu
miejscach mija si¢ z faktami, natomiast sam ww. kosztorys nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy, gdyz — jak zostato to juz powiedziane — kwota 2 500 000 zt nie
zwalniata firmy Gallmar ze zobowigzania, ani nie okreslata gornej granicy tego zobowiazania.
A na marginesie doda¢ nalezy, ze oskarzeni w artykule prasowym podali, ze wedlug ich
wyliczen budowa takiego budynku kosztowataby ok. 4 milionéw zlotych. Jednoznacznie
zatem zawyzyli warto$¢ budynku, a postgpowanic dowodowe wykazato, ze stawiajac w
artykule takg tezg, nie dysponowali zadnymi wiarygodnymi i obiektywnymi wyliczeniami.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kwote 4 miliony ztotych podali po to, aby wskaza¢ czytelnikowi,
jak duze straty poniosta rzekomo gmina na tej transakcji.

Taki sam cel przy$wiecat — zdaniem Sadu — zamieszczeniu w artykule informacji o sprzedazy
nieruchomosci przez Gallmar firmie Ronson za 22 min. zlotych. Zestawienie tej kwoty z
kwota 2 500 000 zt przyjeta przez gming i wskazanie pogrubionym drukiem, Zze gmina stracita
cenne grunty, ktorych byla wiascicielem, uznac nalezy za czysta demagogi¢ i probe
sugerowania czytelnikowi, ze gmina utracita na skutek dziatania W. Pszczdtkowskiego grunt
wart 22 min zlotych. Tymczasem gmina nie byla wiascicielem tych gruntow od 1994 r. i
sprzedata te grunty jako skazone i wymagajace rekultywacji, o czym w artykule prasowym
oskarzeni nie napomkneli.

Reasumujgc ten watek nie sposob uznaé, ze oskarzeni wykazali, iz prawdziwy byl zarzut
przekroczenia przez oskarzyciela swoich uprawnien.

W ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ uznany za prawdziwy takze zarzut nieodwracalnej
utraty szansy na uratowanie przez gming cennych gruntéw, poniewaz zadnego ratowania
gruntéw przez gming nie byto. Grunty te od wielu lat (od 1994 r.) byly wlasnoscia Gallmaru,
wiec gmina nie mogta nic ratowa¢. Nawet gdyby gmina cheiata zaspokoi¢ swoje roszczenie z
hipoteki, to mogtaby to zrobi¢ tylko do kwoty 2 000 000 zi, bo taka byta wielkos¢ hipoteki
kaucyjnej. Istotne jest to, ze gmina nie skorzystata z zadnej mozliwosci wyegzekwowania
zobowigzania przez kilkanascie lat, bo tyle minglo od zbycia nieruchomosci, jak tez nie
podjeta proby wykorzystania hipoteki, ktora ustanowiona byta w 2005 r. Fakt, ze Gallmar
sprzedal nieruchomosé firmie Ronson za ponad 20 min ziotych réwniez wskazuje, ze nawet
gdyby gmina chciata zaspokoic¢ si¢ z hipoteki poprzez przejecie nieruchomosci, to mogloby to

dotyczy¢ jedynie niewielkiego fragmentu tej nieruchomosci, gdyz hipoteka kaucyjna ustalona

o
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Sad Okregowy nie podziela tez zarzuty naruszenia art. 213 par 2 kk., bo po pierwsze
oskarzeni nie wykazali, e zarzuty stawiane W, Pszczétkowskiemu w tym artykule, byly
prawdziwy, po drugie nie wykazalj i obiektywnie rzecz oceniajgc nie sposéb przyjac, ze
artykut stuzyl obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Jego tres¢, moment wydania (na
trzy dni przed druga turg wyboréw na stanowisko burmistrza), pismo, w ktérym sie ukazat
artykut (pismo opozycyjne w stosunku do Owczesnego burmistrza) i ustalona w toku tego
post¢powania postawa oskarzonych wobec oskarzyciela, jak i to, ze jeden z oskarzonych po
wygranych wyborach objat funkcje wiceburmistrza, jednoznacznie Swiadcza o tym, ze byt to
jedynie element rozgrywki politycznej, préba zdezawuowania kontrkandydata tuz przed
wyborami. Wszak moment ukazania sie tego artykutu nie by} przypadkowy — ponad 2 lata od
owego aktu notarialnego, a na trzy dni przed wyborami. Oskarzeni wiedzieli o tym akcie
notarialnym znacznie wczesniej, dlaczego zatem wczesniej o tym nie napisali, nie zgtosili do
organéw Scigania, nie podjeli krokéw prawnych, aby te czynnosé prawng obali¢. Za wrecz
kuriozalne uzna¢ nalezy powotywanie si¢ réwniez podczas mow koncowych przed Sadem
Odwotawczym na wzburzenie wywolane eksmisjami z budynku znajdujacego sie na
nieruchomosci sprzedanej przez Gallmar firmje Ronson, ktére to wzburzenie miato
oskarzonych popchna¢ do napisania takiego artykuly, gdy tymczasem owe eksmisje miaty
miejsce dwa lata przed owym artykutem i byly to eksmisje wykonane przez wiasciciela
nieruchomosci — firme Ronson i nije byly to eksmisje na bruk, tylko do wynajetych i
optacanych przez Gallmar lokali, a przede wszystkim nie miato to Zzadnego zwiazku z
Czynnosciami prawnymi oskarzyciela prywatnego podjetymi w owym akcie notarialnym z
czerwca 2008 r.

Wskazaé dalej nalezy, ze stusznie obronca cytuje orzeczenie SN, ze dzialaniem w obronje
spolecznie uzasadnionego interesu jest takie, ktére faktycznie temu stuzy. W tej sprawie
dziatanie oskarzonych stuzyto tylko kampanii wyborczej, a wylacznie na potrzeby
postgpowania sgdowego podnoszone Jest, ze stuzylo interesowi spolecznemu. Prawdg jest,
cho¢ w duzym uproszczeniu, ze dotyczyto gospodarki finansowej gminy i kwestii
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych gminy, ale wypowiadato si¢ na ten temat w Sposob
nieprawdziwy i jednoznacznie nierzetelny. Nierzetelne przedstawianie faktéw nie moze by¢
uznane za dzialanie w interesie spotecznym, bo nie przynosi spotecznosci zadnej korzysci,
WIGCZ przeciwnie poza tym, ze kogo$ stawia w zlym $wietle, naraza na utrate zaufania, to

Jjeszcze spotecznosé lokalna wprowadza w biad i tak niewatpliwie byto w tym przypadku.
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kandydujacy w 2008 . ponownie na to stanowisko, powinien liczy¢ si¢ z krytyka, ale krytyka
merytoryczng 1 rzeczows, ktora pokazuje peiny obraz sprawy, opiera si¢ na sprawdzonych
danych, wskazuje na Zrodta danych. Tylko wtedy mozna mowic¢ o kontrolnej funkcji
dziennikarza. Dodaé przy tym nalezy, Ze oskarzeni nie byli dziennikarzami, wigc pisanie o
kontrolnej funkcji dziennikarza w tym przypadku stanowi uzurpowanie sobie praw
dziennikarskich przez osoby, ktore ich nie mialy, a dzialaty nie jako dziennikarze, ale jako
lokalni politycy, zaangazowani W spory polityczne i walke o wiadze. Nikt oczywiscie nie
ogranicza prawa oskarzonych do wypowiadania si¢ i udziatu w debacie na tematy istotne dla
tej spolecznosci, ale jesli zdecydowali sie na wypowiadanie si¢ publiczne, tak jak
dziennikarze, to powinni byli dochowa¢ standardow pracy dziennikarskiej — zwlaszcza chodzi
tu o rzetelnosé przekazu i prawdziwos¢ przekazywanych tresci. Z pewnoscia nie tak powinna
wyglada¢ kontrola obywatelska dziatan osoby publicznej, jak 6w artykul nazywa obronca na
str. 13 apelacji. Twierdzenia zawarte w artykule autorstwa oskarzonych byly jedynie wyrazem
subiektywnych i calkowicie dowolnych pogladow oskarzonych, ktérzy toczyli z
oskarzycielem spér polityczny i w wyborach na burmistrza popierali jego kontrkandydata.

Nie sposéb uznaé tez, ze artykul byl replika na wezesniejszy artykul autorstwa W.
Pszczétkowskiego, bo nie ma w nim mowy o tym, ze jest replika 1 nie stanowi on
merytorycznej polemiki z twierdzeniami zawartymi w artykule oskarzyciela z 29.10.2010 r.
Wystarczy porowna¢ oba te artykuly, aby gotym okiem dostrzec diametralne roznice W
przekazie i rzetelnodci. Sad nie ocenia oczywiscie prawdziwosci tresci artykulu W.
Pszczotkowskiego, bo nie jest to przedmiotem postgpowania, ale sam sposob formutowania
tez, z chronologicznym przedstawieniem biegu sprawy i bez obrazania i zniestawiania innych
0s6b. Gdyby oskarzeni cheieli w sposéb prawidlowy bez narazania sie na zarzut zniestawienia
odnieé¢ sie do tego wiasnie artykulu, to powinni przedstawi¢ wiasny punkt widzenia,
wskazaé, w ktorych ich zdaniem miejscach oskarzyciel minat si¢ z prawda ( o ile mieliby na
to dowody), poddaé w watpliwos¢ okreslone stwierdzenia tam zawarte itp. Tymczasem
opublikowany przez nich artykul nie odnosi sie¢ do weczesniejszego artykulu W.
Pszczétkowskiego i jest wylacznie proba negatywnego przedstawienia osoby W.
Pszczotkowskiego z takimi tezami, ktore z jednaj strony sa nieprawdziwe a z drugiej
jednoznacznie ponizajace oskarzyciela i narazajgce go na utrate zaufania potrzebnego do

peienia funkcji burmistrza.
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kwoty 2 000 000 z}, ale zaspokojenie z nieruchomosei — jak wiadomo z prawa egzekucyjnego
- jest ostateczno$cia. Pomijajac juz cata skomplikowana procedurg zwigzang z
przejmowaniem nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka, to w realiach tej sprawy odzyskanie
nieruchomosci przez gming jawi si¢ jako zupelnie nieprawdopodobne, bo firma Ronnson
mogla nabyé nieruchomos¢ takze z hipoteka, a potem hipoteke splaci¢. Nalezy wyraznie i
jednoznacznie podkresli¢, ze istnienie hipoteki na nieruchomosci nie jest Zadna przeszkoda do
zbycia nieruchomosci. Oczywistym jest przeciez, ze spotka Gallmar przelata na rzecz gminy
pieniadze, ktére otrzymata od firmy Ronnson. Po to byla ta pierwsza umowa miedzy
Gallmarem a Ronsonem. Gmina nie miata zadnej mozliwosci zastopowania tych transakcji
miedzy Gallmarem a Ronsonem i fakt istnienia hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci nie
uniemozliwiat tej transakcji.

Co wiecej zabezpieczenie hipoteczne nie polegalo na tym, ze wartos¢ $wiadczenia
wzajemnego Gallmaru zostala okreslone na 2 000 000 zi, ani tez przyjecie zabezpieczenia
pienigznego w kwocie 2 500 000 zt nie okreslito wartosci zobowigzania firmy Gallmar
wobec gminy. Warto$é pienigzna zobowiazania firmy Gallmar nie zostata nigdy okreslona
wprost. Zobowiazanie to zostalo okreslone jedynie rzeczowo — ze ma to by¢ wybudowanie
budynku o okre$lonej powierzchni w okreSlonym standardzie. Oskarzyciel w
kwestionowanym akcie notarialnym nie zwolnit tez Gallmaru z tego zobowigzania. Nie ma w
tym akcie nigdzie stwierdzenia, ze wptacenie przez Gallmar kwoty 2 500 000 zwalnia tg firme
od zobowigzania wybudowania tego budynku. To jest tylko zabezpieczenie i nigdzie nie jest
powiedziane, ze zobowigzanie spotki Gallmar zamyka si¢ w tej kwocie. Stad twierdzenie
zawarte w apelacji, ze oskarzyciel dziatal na niekorzy$¢ gminy takze jawi si¢ jako catkowicie
nieuprawnione.

Takze twierdzenie zawarte w zarzucie 2 apelacji, ze oskarzyciel zgadzajac si¢ na zmiang
oswiadczen co do zabezpieczenia, doprowadzil do niezrealizowania budowy mieszkan
komunalnych — jest jednoznacznie nieuprawnione. Zmiana o$wiadczenia absolutnie nie miata
takiego skutku. W realiach tej sprawy mozna mowi¢, ze wszystkie kolejne wladze w pewnym
sensie doprowadzity do niezrealizowania tej budowy, bowiem nie podejmowaty skutecznych
krokéw prawnych przeciwko spoice Gallmar, ktéra byla zobowiazana (i jest, o ile nie
nastgpito przedawnienie roszczen) do wybudowania tego budynku, bo taka form¢ miata

zaptata za nieruchomos¢.
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Celem tego artykutu bylo wylacznie doprowadzenie do tego, aby W. Pszczélkowski nie
wygral drugiej tury wyboréw na burmistrza, bowiem oskarzeni popierali kontrkandydata
Tomasza Dabrowskiego, a oskarzony T. Krystecki byt nawet w jego komitecie wyborczym.
Obronca zarzuca tez nieprawidtowe przyjecie przez sad, ze notariusz weryfikowat legitymacje
oskarzyciela do zawarcia aktu notarialnego zawierajgcego migdzy innymi owa zmiane
o$wiadczen. Obronca podnosi, e nie jest to rolg notariusza, tymczasem w tej sprawie jasno
wynika z dokumentéw, ze notariusz czynit takg weryfikacje, gdyz zazadat uchwaty Rady
Gminy co do zamiany dziatek, natomiast co do zmiany o$wiadczen, uchwatly nie zazgdat (k.
258). Nie jest prawda, ze nie jest rola notariusza weryfikowanie takich kwestii, bowiem
zgodnie z art. 81 ustawy prawo o notariacie notariusz jest obowigzany odmowié czynnosci
prawnej sprzecznej z przepisami prawa.

Podchodzac obiektywnie do Sprawy, 1o zarzut niedoprowadzenia do wybudowania tego
budynku komunalnego mozna by stawia¢ wielu dzialaczom samorzgdowym na przestrzeni
wielu lat, bo przeciez przeniesienie wiasnosci nieruchomosci gminnych na Gallmar w zamian
za wybudowanie budynku miato miejsce w 1994 r. Mozna zatem zadaé pytanie, dlaczego
oskarzeni nie postawili takiego zarzutu ani 6wezesnemu burmistrzowi i innym cztonkom
wladz samorzadowych z tamtego okresu, ani pézniejszym, tylko dopiero W.
Pszczotkowskiemu na trzy dni przed druga tura wyborow. To przede wszystkim do tych
pierwszych decyzji mozna mieé powazne zastrzezenia, bo wtedy sprzedaz nie zostala w
zasadzie niczym obwarowana. Dopiero w 2005 r. dokonano zabezpieczenia w postaci
hipoteki kaucyjne;.

Za nieprawdziwe nalezy uznaé twierdzenie obroncy zawarte w zarzucie 1d, ze ,,warunkiem
koniecznym roszad nieruchomosci byto uzyskanie mieszkan komunalnych”,

Po pierwsze to nie oskarzyciel dokonat te] ,roszady”, ale wiadze gminy w 1994 r., a po drugie
nie byla to umowa przeniesienia wiasnosei pod warunkiem zawieszajacym czy
rozwigzujgcym. Byla to zwykta umowa sprzedazy z tak a nie inaczej okre$lona zaplatg —
zaptata w formie wybudowania mieszkan, W bardzo niefortunny sposéb uksztattowano tg
umowe, ale to nie obcigza oskarzyciela, a wymowa artykutu jest taka, jakby to oskarzyciel
doprowadzit do utraty wiasnosci tej nieruchomosci przez gming. To jest populizm i
demagogia. Istnienie hipoteki kaucyjnej nic wiecej gminie nie dawato, niz zabezpieczenie
pienigzne. W zwiazku z istnieniem tej hipoteki gmina nie miata mozliwosci odzyskania

sprzedanych w 1994 r. nieruchomosci, mogta si¢ tylko zaspokoi¢ z tej nieruchomogc; do

sY.
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Kolejnym nieprawdziwym w kontekscie tej sprawy twierdzeniem jest twierdzenie zawarte na
str. 4 apelacji, ze z powodu zmiany o$wiadczen gmina nie moze odzyskac gruntow, czy tez
wybudowa¢ lokali komunalnych o powierzchni 1080 m z uwagi na niedoszacowanie
otrzymanej od spotki Gallmar kwoty. Jeszcze taz stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt posiadania
hipoteki nie dawal gminie zadnego prawa odzyskania sprzedanych nieruchomosci — dawat
tylko mozliwos¢ rzeczowego zaspokojenia roszczen do kwoty 2000 000 zi. Rowniez
nieprawidtowo podnoszona jest kwestia rzekomego niedoszacowania kwoty, bowiem kwota
ta byla i jest tylko zabezpieczeniem realizacji budowy, a nie ,,wykupieniem si¢” przez
Gallmar od zobowiazania, czy wskazaniem rzeczywistej i catkowitej wartosci zobowigzania.
7Za rownie demagogiczne trzeba uznac twierdzenie (str. 4), ze oskarzeni bronili
pokrzywdzonych mieszkancow gminy. Nalezy zada¢ pytanie, przed czym bronili, bo tego
obrorica nie napisat w apelacji. Czy mieszkancy dzieki temu artykutowi cos zyskali, unikneli
jakiej$ straty? Nic takiego nie wynika z materiatu dowodowego przedstawionego w iej
sprawie. Wrgcz przeciwnic — mozna powiedzieé, ze mieszkancy zostali wprowadzeni w biad
informacjami zawartymi w tym artykule.

Obronfca dalej pisze, ze w interesie publicznym bylo przedstawienie okolicznosci utraty
mozliwosci budowy mieszkan komunalnych, co jest nieprawda, bo na skutek tego dzialania
oskarzyciela do takiej utraty nie doszlo. Oskarzyciel nie zwolnil spotki Gallmar ze
zobowiazania, ani w zaden sposob tego zobowiazania nie ograniczyl. By¢ moze doszto do
utraty, ale na skutek innych dzialan lub raczej zaniechan, tych lub (i) innych wiadz gminy,
jednak na kanwie materialu dowodowego zebranego w tej sprawie nie sposob tego
rozstrzygnac.

Nieprzekonujacy jest takze argument, ze wszystkie poprzednie rozporzadzenia mieniem
komunalnym poprzedzone byly uchwalami rady gminy. W istocie uchwaty takie byty, ale
dotyczyly rozporzadzania nieruchomogciami gminnymi, a w tym przypadku nie mamy do
czynienia z rozporzadzeniem nieruchomoscig gminng.

Prawidlowe jest takze ustalenie sadu, ze na oceng zachowania oskarzonych ma wptyw takze
moment, w ktorym artykut zostal opublikowany — na 3 dni przed druga turg wyboréw na
stanowisko burmistrza, o czym byla juz mowa wczesniej, a dodatkowo z tresci artykulu
absolutnie nie wynika, ze byt on replika na artykut oskarzyciela, czego obrofica zdaje sie by¢
w pelni §wiadoma, bo nie uzywa w apelacji nawet okreslenia, ze by}l replika, ale ze mogt by¢

replika lub sprostowaniem wezesniej wydanego tekstu. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
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rekultywacji (k. 192). Dalej w par 7.4 — spétka Gallmar os$wiadczyta, ze wylacznie na niej

cigzy dalej zobowiazanie do wybudowania tego budynku na rzecz gminy.

Pytania zadawane wowcezas przez oskarzonego P, Rusieckiego wskazuja, ze albo oskarzony
nie rozumie kwestii Zwigzanych z OWym zobowigzaniem spotki Gallmar i wplywu aktu
notarialnego z 25.06.2008 r. na to zobowigzanic i nic ma podstawowe;j wiedzy tak co do
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prawie takie okreslenie odnosi si¢ do zupelnie innych kwestii zwiazanych z podatkiem VAT,
Oczywiscie w jezyku potocznym takie okreslenie jest uzywane, ale wowczas jest to rodzaj
umowy nienazwanej i strony w umowie powinny okresli¢, jaki ma charakter, co zabezpiecza,
jak powinna byé rozliczona itd. Obronica, jako fachowy podmiot powinien baczy¢ na to,
jakich okreslen i terminéw uzywa i powinien by¢ przy tym w zgodzie z przepisami i
terminologig prawna.

Zauwazy¢ nalezy, ze w akcie notarialnym z 11 lipca 2005 nie zostalo nawet zapisane, w jakim
celu ma by¢ ustanowiona owa hipoteka. Nie wynika tez z niego, zeby na jej ustanowienie byta
zgoda rady gminy w formie uchwaty.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze w akcie notarialnym z 25.06.08, czyli tym kwestionowanym w
tej sprawie, w paragrafie 10 wprost zostalo napisane, ze strony nie zachowujg wobec siebie
zadnych roszczen na przysztosé, poza zobowigzaniem spotki Gallmar wynikajacym z aktu
notarialnego z 11 lipca 2005 r. oraz poza zobowigzaniem z par 9 aktualnego aktu
(rekultywacja dziatki 1342/7).

W paragrafie 12 aktu notarialnego z 25.06.08 jest tylko zamiana o$wiadczen, ale dodatkowo
jest juz wprost napisane (czego nie bylo w akcie notarialnym z 2005 r. ustanawiajagcym
hipoteke) ze kwota 2 500 000 zi jest tytulem zabezpieczenia wykonania zobowiazan
wynikajacych z niniejszego aktu — a zatem nie zamiast tego zobowigzania. O powyzszym
$wiadcza tez kolejne paragrafy mowiace o tym, kiedy i w jakich okolicznosciach gmina
zwroci te pieniadze Gallmarowi, a kolejny paragraf skracajacy czas wykonania inwestycji do
18 miesiecy wskazuje, ze te 18 miesigcy nalezy liczy¢ od wydania pozwolenia na budowg
tego budynku przeznaczonego dla gminy. Czyli wynika z tego, Ze na ten moment nadal nie
byto jeszcze wydanego pozwolenia na budowe.

Z aktu tego wynika zatem wprost, ze przekazanie tych pienigdzy (co miato nastgpi¢
niezwlocznie — 3 dni od zawarcia umowy zamiany dzialek) bylo zabezpieczeniem, a
zobowiazanie i tak miato by¢ wykonane w terminie tych 18 miesiecy od wydania pozwolenia
i miato nadal forme wybudowania budynku o okreslonej powierzchni.

O powyzszym, czyli ze zobowiazanie po tym akcie notarialnym trwato i ze spétka Gallmar
byta tego $wiadoma $wiadczg tez zapisy z umowy migdzy spotkg Gallmar a Ronsonem z
3.07.08 (k. 186), gdzie spotka Gallmar o$wiadczyta, ze ma takie zobowigzanie 1 nawet
wskazala, na jakiej dzialce gminnej ma by¢ wybudowany ten budynek i ze zobowiazala sig

tez do rekultywacji tej dziatki oraz tych dzialek, ktore sprzedaje firmie Ronnson.
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faktéw jak i co do prawa, albo prowadzi w ten sposéb rozgrywke polityczng (vide k.540-545,
555-558). W ocenie Sadu Okregowego bardziej prawdopodobna jest ta druga wersja, bowiem
nie sposéb da¢ wiare, ze osoba od wiely lat zajmujaca stanowisko we wiadzach gminy, a od
kilku lat, stanowisko wiceburmistrza i zajmujaca si¢ miedzy innymi wdrazaniem Strategii
rozwoju Lomianek, inwestycjami, spétkami miejskimi i planowaniem przestrzennym, nie ma
podstawowej wiedzy prawnej, choéby w zakresie umow zawartych przez gmine.

Reasumujgc Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze Sad Rejonowy wydat w te] sprawie
prawidtowy wyrok i nie dopuscit sig ani naruszenia prawa materialnego, ani naruszenia
przepiséw proceduralnych oraz poczynit ze wszech miar prawidlowe ustalenia faktyczne w tej
sprawie. Zatem wszystkie zarzuty apelacyjne nalezy uznaé za chybione.

Artkul autorstwa oskarzonych zawierat nieprawdziwe informacje narazajgce oskarzyciela
prywatnego W. Pszczétkowskiego na utrate zaufania potrzebnego do sprawowania
zajmowanego stanowiska burmistrza oraz petnienia funkcji publicznych oraz pomawiajgce o
popetnienie przestepstwa dzialania na szkode gminy £omianki. Poniewaz informacje te byly
nieprawdziwe, a jednoczesnie nie Sposob uznaé, ze oskarzeni dziatali w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu, nie zachodzg w tej sprawie przestanki do uznania, ze miata miejsce
dozwolona krytyka i ze zastosowanie W tej sprawie powinien mieé art. 213 par 112 kk.
Jednoznacznie nalezy podkresli¢, ze dziatanie oskarzonych miaty wylacznie podtekst i
motywacj¢ polityczna zwigzang z II turg wyboréw na stanowisko burmistrza j miato na celu

zdezawuowanie osoby W, Pszczé{kowskiego, tak, aby wybory wygral kontrkandydat
popierany przez oskarzonych. Tresé artykutu nie ma nic wspolnego z rzetelnodcia i

prawdziwym przedstawianiem faktéw oraz nie miata na celu ochrony interesu spotecznego —
wrecz przeciwnie lokalng spotecznogé wprowadzala w blad co do istotnych faktéw
dotyczacych owego aktu notarialnego 1 jego nastgpstw oraz rzekomego dzialania W.
Pszczétkowskiego w tym zakresie na szkod¢ gminy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, a oskarzycieli obciazyt
kosztami postepowania odwolawczego po polowie oraz optatami po 30 Ziotych zgodnie z art.

Swzw. zart. 8 ustawy o opfatach w sprawach karnych.
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