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WEZWANIE

do usunig¢cia naruszenia prawa

Dziatajgc na podstawie art. 52 § 3 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 4 iart. 146 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1270 z pézn. zm.), wzywam Rade Miejska w Lomiankach do usunigcia naruszenia prawa
poprzez uchylenie uchwaty nr X1/129/2015 przyjetej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie podtrzymanego przez soltysa wniosku sofectwa Dziekanéw Bajkowy
dotyczacego przeznaczenia srodkéw funduszu soteckiego w 2016 roku z uwagi na podjecie jej

z istotnym naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2015 r. uchwatg nr 03/U/2015 r. zebranie wiejskie sofectwa
Dziekanéw Bajkowy zglosito wykaz zadan do wykonania w ramach przyznanego funduszu
sofeckiego. Nastgpnie pismem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Soltys Dziekanowa Bajkowego
przekazal Burmistrzowi Lomianek wnioseksotectwa w sprawie przeznaczenia srodkéw funduszu

soteckiego.



Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. (znak WP.3020.00003.2015) dziatajacy z
upowaznienia Burmistrza Lomianek, p. Piotr Rusiecki - Zastepca Burmistrza, wskazat, ze
przedsigwzigcia zgloszone w przestanym przez Soltysa Dziekanowa Bajkowego wniosku z dnia
16 wrzesnia 2015 r. nie spelniajg warunku okreslonego w art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 21 lutego
2014 r. o funduszu soteckim. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 5 ust. 5 tej ustawy
stwierdzil, ze wniosek nie spetnia ww. wymogéw ustawowych (art. 2 ust. 6) i tym samym

odrzucit wniosek.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sottys Dziekanowa Bajkowego ztozyt odwotanie od
decyzji Burmistrza Lomianek ws. odrzucenia wniosku dotyczacego podziatu srodkéw funduszu
sofeckiego na 2016 r. Pismo to najprawdopodobniej zostalo potraktowane przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lomiankach jako wniosek ponownie uchwalony przez
zebranie wiejskie i ponownie wniesiony i podtrzymany przez sottysa (art. 5 ust. 6 i 7 ustawy o

funduszu soteckim).

Nastgpnie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. na posiedzeniu Rady Miejskiej w Lomiankach
przyjeto uchwate nr XI/129/2015 w sprawie podtrzymanego przez soltysa wniosku sotectwa
Dziekanéw Bajkowy dotyczacego przeznaczenia srodkéw funduszu sofeckiego w 2016 roku,
gdzie w § 1 tej uchwaly odrzucono wniosek sotectwa Dziekanéw Bajkowy w sprawie
przeznaczenia Srodkéw funduszu soteckiego w 2016 roku, z powodu niespetniania warunkéw
okreslonych w art. 5 ust 2-4 ustawy o funduszu soteckim. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty
wskazano, ze niespetnianie warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim
dotycza niespetniania przez wniosek przestanek zawartych w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu

soteckim.

Uchwata z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr XI/129/2015 zostata podjeta z naruszeniem trybu
przewidzianego w ustawie o funduszu soteckim (art. 5 ust. 9 ustawy). Zgodnie bowiem z art.5
ust. 9 ww. ustawy w przypadku podtrzymania wniosku przez sottysa, rada gminy rozpatruje ten
wniosek w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rada gminy odrzuca wniosek niespetniajgcy

warunkoéw okreslonych w ust. 2-4 lub podtrzymany po terminie, o ktérym mowa w ust. 6.



Rada Miejska w Lomiankach przedwczesnie dokonata oceny merytorycznej wniosku.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim dopiero na etapie uchwalania
budzetu rada gminy odrzuca wniosek sotectwa, w przypadku gdy zamierzone przedsiewziecia nie

spetniajag wymogéw okreslonych w art. 2 ust. 6 lub 7 tej ustawy.

Nalezy stwierdzi¢, iz odrzucenie wniosku przez Rade Miejska na podstawie art. 5 ust. 9
ustawy o funduszu soleckim dotyczy naruszeniem procedury aplikacyjnej oraz wymogdéw
formalnych wniosku, natomiast odrzucenie przez rade gminy na podstawie art. 5 ust. 11 ustawy
o funduszu soleckim ma charakter merytoryczny, gdyz dotyczy niespetnienia obligatoryjnych
wymogow zadan finansowanych z tego funduszu i podejmowana jest na etapie uchwalania

budzetu gminy.

Niezaleznie od powyzszego uzasadnienie uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr
X1/129/2015 narusza art. 5 ust. 11 w zwiazku z art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu soteckim.

Stanowisko takie wywodze z tez zawartych w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 3 sierpnia
2012 r. (sygn. akt I SA/Po 344/12). Co prawda wyrok ten zapadl w odniesieniu do poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego (ustawy dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr
52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 217, poz. 1427), jednakze uwazam, ze
zachowuje on aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym. Jak zauwazyl sad odrzucenie wniosku
sofectwa nastgpuje w przypadku gdy zamierzone zadania nie spelniajg okreslonych w ustawie
wymogow, tj. nie s3 zadaniem wlasnym gminy, nie sluza poprawie warunkéw zycia
mieszkancéw, nie sa zgodne ze strategia rozwoju gminy. W konsekwencji, aby adresat uchwaty
wiedzial z jakich powodéw rada gminy odrzuca konkretny wniosek, koniecznym jest, aby
stosowny akt (uchwata) zawierala uzasadnienie, w ktérym znajdg si¢ odniesienia do
przywotanych kryteriow oceny wniosku. Takie uzasadnienie pozwoli réwniez — w razie
zaskarzenia uchwaty — oceni¢ sadowi, czy zaskarzony akt jest zgodny z obowigzujgcym prawem.
Uzasadnienie uchwaly powinno zawiera¢ wyrazne okreslenie, ze kazde z przedsigwzieé
opisanych we wniosku nie spetnia kryteriow wskazanych w art. 1 ust. 3 ustawy dnia 20 lutego
2009 r. o funduszu soteckim (obecnie art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu soteckim). Precyzyjnego
uzasadnienia w tym zakresie nie moze. zastgpi¢ ogdlnikowe sformutowanie. To wiasnie

upowazniony organ gminy ma rozstrzygnac, czy konkretne postulaty mieszkancow danego



sofectwa spelniajg opisane wczesniej wymogi, a w konsekwencji czy zastugujg na wsparcie

finansowe.

W tym miejscu zasadne jest przywolanie stanowiska prezentowanego w orzecznictwie
sgd6w administracyjnych (np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r. (znak IV SA/Po
91/12), zgodnie z ktérym majac na uwadze art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) nalezy przyja¢, ze granicg niewaznosci jest
ustalenie, iz doszto do istotnego naruszenia prawa. Powyzsza ustawa nie okresla rodzaju
naruszen prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé do istotnego naruszenia prawa. Chodzi o tego
rodzaju nieprawidlowosci, jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania tych aktéw, naruszenie podstawy prawnej ich podjecia, naruszenie przepiséw
prawa ustrojowego i prawa materialnego przez wadliwa wyktadni¢ oraz przepisoéw dotyczacych

procedury podejmowania tych aktow.

Majac powyzsze na wzgledzie, wezwanie jest uzasadnione i konieczne.
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