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WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
w WARSZAWIE

WYDZIAL 11

ul. Jasna 2/4
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Skarzacy: Jerzy Gregorczyk
ul. Bolka i Lolka 3
05-092 bomianki
Organ: Burmistrz bomianek

ul. Warszawska ns
05-092 bomianki

reprezentowany przez
r.pr. Jacka Niesciora
(adres w stopce)

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Dziatajac na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa, ktére przedktadam w zalgczeniu,

przekazuje skarge zlozong przez Pana Jerzego Gregorczyka na bezczynnos¢ Burmistrza
Eomianek i wnosze o:

odrzucenie skargi, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wnoszg o oddalenie
skargi w calosci.

UZASADNIENIE

Skarzacy Pan Jerzy Gregorczyk, wskazujac, iz dziala na podstawie art. 50 §iart. 54 §1
w zw. z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 1. poz. 718, z pézn. zm.), w zw. z art 3 ust. 2 ustawy z dnia 21
lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301, z p6ézn. zm.), zlozyt skarge na
bezczynno$¢ Burmistrza komianek w przedmiocie przekazania mu jako Soltysowi Sotectwa
Dziekanéw Bajkowy informacji o wysokosci przypadajacych temu sotectwu srodkédw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. | ustawy o funduszu soteckim. Jednoczesnie skarzacy wniést o zobowigzanie
Burmistrza komianek do przekazania Soltysowi Sotectwa Dziekandw Bajkowy informacji, o
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ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ufs. w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi odpisu
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy oraz o zasadzenie od organu na mojg rzecz
zwrotu kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.

W uzasadnieniu skarg skarzacy wskazal, iz Pismem z dnia 8.08.2016 r., dziatajac jako
Soltys Sotectwa Dziekanéw Bajkowy zwrdcit sie do Burmistrza Eomianek z prosba o informacje
dotyczaca wysokosci przyznanych sotectwu érodkdw w ramach funduszu soteckiego na 2017 .
W odpowiedzi pismem z dnia 10.08.2016 r. Naczelnik Wydzialu Promocji w Urzedzie Miejskim
w bomiankach, p. Joanna Zielke odmdwila przekazania informacji skarzacemu, uzasadniajac to
ztozong przeze skarzgcego w dniu 19.01.2015 r. rezygnacja z funkgeji sottysa sotectwa Dziekanéw
Bajkowy.

Pismem z dnia 22.08.2016 r. powolujgc sie na art. 3 ust. 2 u.fs. skarzacy wezwat
Burmistrza Fomianek do usuniecia naruszenia prawa w postaci przekazania zadanej informacji
o wysokodci érodkéw funduszu soleckiego dla Dziekanowa Bajkowego. Nastgpnie pismem z
dnia 21.09.2016 r. Naczelnik Wydzialu Promocji p. Joanna Zielke podtrzymala stanowisko
zawarte w pi$émie z dnia 10.08.2016 T.

Ponadto skarzacy podnidst, ze zgodnie z ustawg to na burmistrzu cigzy obowigzek
przekazania informacji soitysom o wysokosdci przypadajacych danemu solectwu $rodkéw
funduszu, w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, a w zwigzku z tym, ze
Burmistrz Eomianek nie wykonat ciagzacego na nim obowigzku zawartego w art. 3 ust. 2 u.fs,,
skutkowato to tym, ze pozostaje w tym zakresie w bezczynnosci. Jako argumentacje prawng
skarzacy wskazal, ze w literaturze prawa administracyjnego przyjmuje si¢ bowiem, ze
bezczynnoéé organu administracji publicznej zachodzi wéwczas, gdy w prawnie okreslonym
terminie wymieniony organ nie podejmie zadnych czynnodci w sprawie lub gdy wprawdzie
prowadzil postepowanie w sprawie, jednakze — mimo istnienia ustawowego obowigzku — nie
zakoniczyl go wydaniem stosownego aktu lub nie podjat czynnosci.

Burmistrz Lomianek nie kwestionuje obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim, polegajacego na tym, ze burmistrz do dnia 31 lipca
roku poprzedzajacego rok budizetowy przekazuje soltysom informacje¢ odnoénie wysokosci
przypadajacych danemu sotectwu érodkéw na ten rok budzetowy. Zauwazyc nalezy, ze zgodnie
z § 10 ust. 1 Statutu Samorzadu Mieszkanicow Solectwa Dziekanow Bajkowy stanowigcego
zalacznik nr 5 do Uchwaly Nr XVIII/u2/2004 Rady Miejskiej w Eomiankach z dnia 30 marca
2004 roku, organem w solectwie jest sottys. Zgodnie z 11 ust. 1 pkt. 3 ww. Statutu do zadan
soltysa nalezy realizacja gospodarki finansowej samorzadu solectwa ujetej w ramach budzetu
Miasta i Gminy bomianki. W $wietle ustawy o funduszu soleckim jedynym uprawnionym
organem do uzyskania informacji o wysokosci srodkow funduszu soleckiego na rok 2017 jest
wiec soltys, bowiem zgodnie ze statutem sofectwa, jest on jedynym organem jednostki
pomocniczej solectwa do jego reprezentowania. W sytuacji, gdy w solectwie nie ma sottysa,
Burmistrz Lomianek nie ma komu przekaza¢ informacji odnosnie wysokosdci przypadajacych
danemu sotectwu érodkéw na kolejny rok budzetowy i w $wietle zapiséw zaréwno ustawy o
funduszu soteckim, jak tez statutu sofectwa bedzie to niemozliwe do czasu wyboru sottysa tej
jednostki pomocniczej Gminy Eomianki.

Jednoczeénie zauwazyé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie skarga zostala wniesiona
przez Pana Jerzego Gregorczyka, natomiast wezwanie do usuniecia naruszenia prawa zostalo
wystosowane przez Softysa Dziekanowa Bajkowego, ktéra to funkcje peini Pan Jerzy
Gregorczyk. Z oznaczenia podmiotu wnoszacego skarge wynika, ze uczynil to Pan Jerzy
Gregorczyk jako osoba fizyczna, a nie soltys jednostki pomocniczej Gminy tomianki. Bez
watpienia brak jest tozsamosci podmiotu, ktéry wnosil wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa i skarge. Art. 52 § 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
wskazuje, ze skarge mozna wnieé¢ po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one



skarzagcemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Natomiast art 53 § 4
p.p.s.a. stanowi, ze w przypadku innych aktdw, jezeli ustawa nie przewiduje $rodkéw
zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, nalezy réwniez przed
wniesieniem skargi do s3du wezwa¢ na pismie wlasciwy organ do usuniecia naruszenia prawa.
Termin, o ktérym mowa w § 3, nie ma zastosowania. Analiza tych dwoch przepiséw wskazuje
w sposéb jednoznaczny, ze przestanka nabycia przez dany podmiot uprawnienia do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego jest uprzednie wezwanie organu do usunigcia naruszenia
prawa, a wiec musi by¢ zachowana tozsamos$¢ podmiotow wzywajacego i skarzacego, co nie ma
miejsca w niniejszym przypadku. Podmiotem wzywajacym byt sottys, a skarzacym jest osoba

fizyczna, a to powoduje, ze nie ma ona legitymacji do wniesienia skargi, powinna wigc ona ulec
odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ jak na wstgpie.

ZALACZNIKIL:

pelnomocnictwo;

zaéwiadczenie o wyborze Tomasza Dabrowskiego;

zadwiadczeni o ztozeniu élubowania przez Tomasza Dabrowskiego;
skarga wraz zalgcznikami;

odpis odpowiedzi na skargg.
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