OPINIA PRAWNA

DLA: PANI MALGORZATA ZEBROWSKA-PIOTRAK - BURMISTRZ
LOMIANEK

OD: JERZY PALGAN - RADCA PRAWNY

PRZEDMIOT OPINII: CZY W SWIETLE OKOLICZNOSCI POTWIERDZONYCH

PRZEKAZANYMI DOKUMENTAMI -
PAN JERZY GREGORCZYK PEENI FUNKCJE SOLTYSA
SOLECTWA DZIEKANOW BAJKOWY?

DATA: WARSZAWA, 18 GRUDNIA 2018 R.

Konkluzja:

w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie przekazanych dokumentow, nalezy
stwierdzi¢, Ze Pan Jerzy Gregorczyk wciaZz pelni funkcje soltysa solectwa Dziekanow
Bajkowy, pomimo zawarcia w piSmie z dnia 19 stycznia 2015 r. o§wiadczenia o rezygnacji
z funkcji sottysa.

Konkluzja powyzsza wynika z nastepujacych, ustalonych w oparciu o powotany stan faktyczny,
okolicznosci: (1) z tresci przekazanych dokumentéw nie wynika, Zzeby o$wiadczenie o rezygnacji
Pana Jerzego Gregorczyka z funkcji sottysa zostato przedstawione zebraniu wiejskiemu/dotarto
do zebrania wiejskiego sotectwa Dziekanéw Bajkowy, (2) wynika natomiast, ze Pan Jerzy
Gregorczyk sprawowat funkcje sottysa, wypetniat, zwigzane z nig obowiazki, w szczegdlnosci
wystepowat w imieniu sotectwa jako sottys kierujac pisma do Burmistrza Lomianek w sprawach
dotyczacych sotectwa, uczestniczyt w zebraniu wiejskim sotectwa w dniu 16 wrze$nia 2015 r.
oraz i 10 listopada 2015 r. (3) nie ztozyt oSwiadczenia o rezygnacji z funkcji sottysa podczas
ww. obrad zebran wiejskich, pomimo, ze miat sposobnos¢ to uczyni¢, (4) z tresci przekazanych
dokumentéw nie wynika rowniez, zeby Burmistrz oraz Rada Miejska Lomianek podjeli dziatania
w celu przedstawienia zebraniu wiejskiemu rezygnacji Pana Jerzego Gregorczyka, (4) organy te
nie zarzadzily rowniez oraz nie przeprowadzity wyboréw nowego sottysa sotectwa Dziekanow
Bajkowy.

W zwiazku z tym, informacji o podjetej decyzji o rezygnacji, zawartej w piSmie Pana
Jerzego Gregorczyka z dnia 19 stycznia 2015 r. skierowanym do Burmistrza Lomianek,
nie mozna uznac za skuteczne zloZenie rezygnacji z funkcji sottysa sotectwa Dziekanow
Bajkowy.

Informacje te, nalezy wprawdzie uznaé¢ za o$wiadczenie woli Pana Jerzego Gregorczyka
o rezygnacji z funkcji sottysa, lecz o$wiadczenie to nie dotarto do wtasciwego adresata, czyli
zebrania wiejskiego sotectwa Dziekandéw Bajkowy, i jak wynika z przekazanych dokumentéw,
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nigdy zebraniu wiejskiemu nie zostato przedstawione. OSwiadczenie o rezygnacji otrzymat
natomiast Burmistrz Lomianek, ktéry nie przekazat go Radzie Miejskiej w celu zarzadzenia
wyboréw nowego sottysa.

Stan faktyczny ustalony na podstawie przekazanych dokumentéw w oparciu o ktory
sporzadzona zostala opinia:

W pi$mie z dnia 19 stycznia 2015 roku, adresowanym do Burmistrza Lomianek, Pan Jerzy
Gregorczyk Sottys Dziekanowa Bajkowego poinformowat: ,W zwiqgzku z tym, ze nie widze z Pana
strony checi nawiqzania dialogu ani wspétpracy z mojq osobgq, jako sottysa, podjqtem decyzje o
rezygnacji z petnienia funkcji sottysa wsi Dziekanéw Bajkowy. W zwiqzku z powyZszym
bardzo prosze o wyznaczenie terminu zwotania zebrania wiejskiego, ktore dokona wyboru
nowego sottysa i rady soteckiej.”

Pan Jerzy Gregorczyk kierowal szereg kolejnych pism zwigzanych z petniona funkcja, pod
ktérymi podpisywat sie ,Sottys Dziekanowa Bajkowego”, dotyczacych réznych spraw sotectwa
Dziekanéw Bajkowy - do Burmistrza Lomianek oraz Przewodniczgcego Rady Miejskie;j.

Po dniu 19 stycznia 2015 r. szereg pism: Burmistrza, Zastepcy Burmistrza Lomianek, Sekretarza
Gminy, Naczelnika Wydziatu Inwestycji - adresowanych byto do Pana Jerzego Gregorczyka jako
Sottysa Sotectwa Dziekanow Bajkowy.

Dopiera pismo Zastepcy Burmistrza Lomianek z dnia 24 listopada 2015 r. adresowane jest do
Pana Jerzego Gregorczyka bez wskazania funkcji ,Sottys Dziekanowa Bajkowego” i wyraza
stanowisko, Ze od dnia 19 stycznia 2015 roku Pan Jerzy Gregorczyk nie jest sottysem. Kolejne
pismo Zastepcy Burmistrza z dnia 9 grudnia 2015 r. zawiera prosbe o zwrot diet pobranych
przez Pana Jerzego Gregorczyka w zwigzku z rezygnacja z funkgcji sottysa.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Pan Jerzy Gregorczyk w piSmie z dnia 21 grudnia 2015 r.
wyjasnia, podnoszac argumenty natury prawnej, Zze wobec nie zarzadzenia wyboréw nowego
sottysa, nadal pelni on funkcje Sottysa Dziekanowa Bajkowego. Do dnia sporzadzenia niniejszej
opinii nie odbyty sie wybory nowego sottysa sotectwa Dziekan6w Bajkowy.

Uzasadnienie opinii:

Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera przepisow dotyczacych rezygnacji czy tez
odwotania z funkgc;ji sottysa.

Ztozenia rezygnacji nie regulujg réwniez przepisy Statutu Samorzadu Mieszkancéow Sotectwa
Dziekanéw Bajkowy (,Statut Sotectwa”). Przepisy Statutu Sotectwa reguluja procedure
odwotania sottysa, ktéra nie moze mie¢ zastosowania w przypadku rezygnacji sottysa oraz
procedure wyboru sottysa.
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W zwiazku z tym, do o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji sottysa zastosowanie majg przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace oswiadczen woli (art. 60 i n. k.c.).

Czy informacja o decyzji o rezygnacji zawarta w piSmie z dnia 19 stycznia 2015 r. to
oswiadczenie woli?

Oswiadczeniem woli - zgodnie definicja zawarta w art. 60 k.c., jest kazde zachowanie sie osoby,
ujawniajace jej wole w sposob dostateczny, podjete w celu wywotania okre$lonego skutku
prawnego (w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego). Na gruncie
omawianego przepisu wyréznia sie pojecie o$wiadczenia woli w znaczeniu funkcjonalnym,
obejmujacego zachowanie osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej oraz o$wiadczenie woli w
znaczeniu przedmiotowym, ktére odnosi sie do rezultatu, skutku tego zachowania.
Oswiadczenie woli w znaczeniu funkcjonalnym to zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji
cztowieka wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Ocena, czy w danym przypadku dochodzi
do o$wiadczenia woli, zalezy zaréwno od tego, czy wola zostaje wyrazona, ale takze od tego, czy
dany podmiot ma $wiadomo$¢ i chce, by to, co o$wiadcza, byto traktowane jako jego
oswiadczenie woli, majace wywotywac okreslone skutki. Jezeli okre§lone zachowanie nie
zmierza do wywotania okreslonego skutku prawnego, a jedynie zawiera informacje, ze skutek
ten zostanie wywotany w inny spos6b - nie mamy woéwczas do czynienia ze zlozeniem
oswiadczenia woli. W takim przypadku bedzie to jedynie udzielenie informacji, ze oSwiadczenie
woli zostanie ztozone (por. Janas Aleksandra [w:] Kodeks cywilny. Komentarz Tom I Czes¢-ogdlna.
Art. 1-125, komentarz do art. 60 k.c., lex.pl, wolterskluwer).

W tym kontekscie, informacje o decyzji o rezygnacji zawarta w piSmie z dnia 19 stycznia 2015 r.
nalezy uzna¢ za oswiadczenie woli, gdyz Pan Jerzy Gregorczyk oprdécz poinformowania o
rezygnacji z petnienia funkcji sottysa wsi Dziekanéw Bajkowy, napisat réwniez: ,W zwiqzku z
powyiszym bardzo prosze o wyznaczenie terminu zwotlania zebrania wiejskiego, ktore
dokona wyboru nowego sottysa i rady soleckiej.” Gdyby zatem intencja Pana Gregorczyka byto
jedynie poinformowanie, ze o§wiadczenie woli o rezygnacji zostanie dopiero ztozone, zawartby
taka informacje w omawianym piSmie. Ponadto sam Jerzy Gregorczyk w pi$mie z dnia 21
grudnia 2015 r. skierowanym do Burmistrza ftomianek zatytutowanym: ,Sprzeciw wobec
zqdania zwrotu diet wraz odsetkami z tytutu petnienia funkcji sottysa” - stwierdza, ze pismo z
dnia 19 stycznia 2015 r. zawiera jego oSwiadczenie woli o rezygnacji z funkcji sottysa.

Zgodnie z trescig przepisu art. 61 §1 k.c., oSwiadczenie woli skierowane do innej osoby jest
ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia. Jest to
warunek Kkonieczny, a zarazem wystarczajacy do uznania, Ze o$wiadczenie woli zostato
doreczone, a tym samym doszto do skutku. W razie niedojscia wystanego o$wiadczenia woli do
adresata nie mozna moéwi¢ o skutecznym jego ztozeniu. W takim wypadku adresat nie ma
bowiem mozliwo$ci zapoznania sie z jego tresScia, a to oznacza, Ze o$Swiadczenie nie zostato
skutecznie ztozone i nie wywarto skutkéw prawnych. (por. op.cit, komentarz do art. 61 k.c.).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanym przypadku o$wiadczenia woli Pana
Jerzego Gregorczyka.
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Czy zachowanie Pana Jerzego Gregorczyka po wyslaniu pisma z dnia 19 stycznia 2015 r.
mozna oceniac jako odwotanie oswiadczenia woli o rezygnacji z funkcji sottysa?

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 61 k.c. zdanie drugie, ze odwotanie oswiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszto (do adresata) jednoczes$nie z tym o$wiadczeniem lub wczesniej, oraz ze
zgodnie z cytowanym przepisem art. 60 k.c. oSwiadczeniem woli jest kazde zachowanie sie
osoby, ujawniajace jej wole w sposéb dostateczny, w tym per facta concludentia - powstaje
pytanie czy zachowanie Pana Jerzego Gregorczyka, po skierowaniu do Burmistrza Lomianek
pisma z dnia 19 stycznia 2015 r., polegajace na dziataniach zwigzanych z petniong funkcjg
Sottysa Dziekanowa Bajkowego, nalezy ocenia¢ jako konkludente odwotanie oswiadczenia woli
zawartego w cytowanym pi$mie, czy tez jako petnienie obowigzkéw sottysa do czasu wyboru
nowego sottysa (por. §8 ust. 2 Statutu Sotectwa).

Odpowiedzi na powyzsze pytania udziela poniekad sam Jerzy Gregorczyk w cytowanym powyzej
pi$mie z dnia 21 grudnia 2015 r. skierowanym do Burmistrza Lomianek, z tresci ktérego mozna
wysnu¢ wniosek, ze peini on obowigzki sottysa w zwigzku z niezwotaniem zebrania wiejskiego
w celu wyboru nowego sottysa, na ktérym powinna by¢ przyjeta jego rezygnacja.

Jak zostato wyzej wspomniane, przepisy Samorzadu Sotectwa Dziekandw Bajkowy nie reguluja
kwestii rezygnacji sottysa, reguluja procedure odwotania sottysa - ktdra nie moze miec
zastosowania w przypadku rezygnacji sottysa oraz procedure wyboru sottysa - ktéra powinna
by¢ zastosowana w przypadku rezygnacji (por. §8 ust. 3 Statutu Sotectwa, §4 Ordynacji Wyborczej
dla wyboru Sottysa i Rady Soteckiej w Sotectwie Dziekanéw Bajkowy stanowiqcy zatqcznik nr 2 do
Statutu Sotectwa).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze:

1) informacja o decyzji o rezygnacji z funkcji sottysa jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu
art. 60 k.c.,

2) os$wiadczenie to nie dotarto do jej adresata — zebrania wiejskiego sotectwa Dziekanéw
Bajkowy, zatem nie mozna uzna¢, ze oSwiadczenie zawarte w piSmie z dnia 19 stycznia
2015 r. byto skutecznym zlozeniem rezygnaciji z funkgcji sottysa,

3) Pan Jerzy Gregorczyk nie odwotat per facta concludentia powyzszego o$wiadczenia woli,
lecz petnit funkcje Sottysa Dziekanowa Bajkowego do czasu wyboru swego nastepcy,

4) z uwagi na to, Ze nie zarzadzono wyboréw nowego sottysa i nie zwotano w tym celu
zebrania wiejskiego, podczas ktérego przedstawiona bytaby rezygnacja Pana Jerzego
Gregorczyka i w zwiazku z nig odbytyby sie wybory nowego sottysa - Pan Jerzy
Gregorczyk wciaz petni funkcje Sottysa Dziekanowa Bajkowego.

Na marginesie, nalezy doda¢, ze zadanie zwrotu diet z tytutu petnienia funkcji sottysa, byto w
powyzszym kontekscie pozbawione podstaw.
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Dokumenty na podstawie, o ktorych ustalony zostat stan faktyczny w oparciu o ktory
sporzadzona zostala opinia:

1)

2)

kopie pism Pana Jerzego Gregorczyka Sottysa Dziekanowa Bajkowego do Pana Tomasza
Dabrowskiego Burmistrza Lomianek: z dnia 19 stycznia 2015 r., 16 wrzes$nia 2015 r. oraz
uchwata nr 03/U/2015 Zebrania Wiejskiego Dziekanéw Bajkowy z dnia 16 wrze$nia 2015 r.,
5 pazdziernika 2015 r., 16 listopada 2015 r. oraz uchwata nr 07/U/2015 Zebrania
Wiejskiego Dziekan6w Bajkowy z dnia 10 listopada 2015 r., 21 grudnia 2015 r., 8 lutego
20161,

kopie pism do Pana Jerzego Gregorczyka od: Pana Tomasza Dabrowskiego Burmistrza
Lomianek z dnia 17 lipca 2015 r., Pana Piotra Rusieckiego Zastepcy Burmistrza z dnia 29
wrzes$nia 2015 r., 24 listopada 2015 r.i 9 grudnia 2015 r., Pani Marty Andrusiak Naczelnika
Wydziatu Inwestycji z dnia 28 kwietnia 2015 r., Pani Beaty Duch-Kosiorek Sekretarza Gminy
z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Pani Joanny Zielke Naczelnika Wydziatu Promocji z dnia 11
stycznia 2016 r., Pana Jacka NieSciora Radcy Prawnego z dnia 1 marca 2016 r.

Podstawa prawna opinii:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.z 2018 r. poz. 2115 tj.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2018 r. poz. 1025 t.j. ze zm.)
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 t.j. ze zm.)
Statut Gminy Lomianki

Statut Samorzadu Sotectwa Dziekandéw Bajkowy stanowiacy zatacznik nr 5 do uchwaty Nr
XVIIl/112 /2004 Rady Miejskiej w L.omiankach z dnia 30 marca 2004 r. - ,Statut Sotectwa”
Regulamin Zebrania Wiejskiego stanowigcy zalacznik nr 1 do Statutu Sotectwa

Ordynacja Wyborcza dla wyboru Sottysa i Rady Soteckiej w Sotectwie Dziekandw Bajkowy
stanowiacy zalgcznik nr 2 do Statutu Sotectwa

Jerzy Patgan
Radca Prawny
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